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Na okraj programovych dokumentu KSSS 

Lid•,· pomery a prograg 

Mnozi ctenari Kavrhu nove redakce Programu KSSS se neubranili 
udivu, rozcarovani i jeste silnejsich pocitu. Po vecnych, •a ideo­
logicJte haru.tyrky vcelku oprostenych projevech M.Gorbacova, znela 
rec mnohych pasazi /zejmena Prvni casti/ tohoto programoveho doku­
mentu jako hlas ze zahrobi, jakoby znov u z polomrtvych ust L.1Brez­
nev� a K.{Sernenka vypadavaly jejich zkamenele, bezobsazne f'raze 0

1 

Kdo vsak zna, jak podobne dokumenty vznikaji, nemohl byt pri­
lis prek:'1apen. 0 nove :eedakci programu z Chruscov,ovy ery bylo roz ... 
hodnuto v roce t 981 o' Od te doby na nem nekolik let pr.acovaly stovky 
realnesocialis�tickych ideologu v des£tkach komis:i a subkomisf., V 
dobe prichodu M.Gorbaco\fa do cela KSSS /brezen t985/ byl jiz pro­
g;ram zrejme v podstate hotov a pripravovalo. se jeho pi,ejedooni v 
'IN' a "siroke posouzeni ve strane", jak to ohlasil K.,<5ernenkO ol 

IviaGorbacov byl pos_taven pred v olbu: . bud. zacit celou proceduru 
znovu, coz by ovsem vyzadovalo odsunout termin pripr..avovaneho sjez­
du O radu mesicu; anebo vzit za zaklad pripraveny n·'�h ll provest 
v nem nejnutnejsi korektury vyjadrujici hlavni body nove politicke 
strategie a sjezd stihnout v co ne_jkratsim terminu.· M.G. zvolil 
druhou alternativu. O duvedech teto volby neni tezke se dohadovat. 

t/ M.G. jako programovy politik-realista dobre vi, ze dosahova­
ni politickych cilu je nejmene zavisle na deklarovanyeh programech� 
na pre.snosti jejich formulae::(, daleko nfjjv.ice vsak na tom, kdo, ja­
ke sily za temito programy stoji, jak je interpEetuji a realisuji.' 
Prvni varianta pritom navic vu.bee neskytala zaruku, ze povede k 
t.v:urcimu formulov-an:i strategie nov:eho veden:i. - vzdyt tym ideologu_, 
ktery mel a vlastne �este dodnes ma M.G. k disposici, spise nez tvo­

rivosti a myslenkovou odvahou oplyva konservativismem, ba primo 
zaostalosti /viz vselijake ty Fedosjejevy stale jeste na vysokych 
ideologickych postech/ .l Nap�·oti tomu cim. rychleji se uskutecni vy­
m.ena politicke garnitury, tim vets:( je jistota, ze i po staru for­
mulovane cile bude mozno interpretovat a realisovat podle koncepce 
poli t.icke strategie noveho vedeni /u nas v �esku o tom vime sve, 
vzdyt mozna prave nepochopeni teto skutecnosti zahubilo prazske ja­
ro/o 'Dnes, po nekolikamesicnim kadrovem zemetreseni nejvyssiho stup­
ne, jaky od Stalinovych dob sovetsaa spolecnost zazila na vsech u­
rovnich stranickeho i spravniho aparatu od shora do18, nemuze byt 
pochyb, ze XXVII.· sjezd KSSS pozehna politickou garnituru, ktera 

1 
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bude s to interpretovat a realisovat jakkoli formulov,any program 
podle svych predstav.1 

2/ M.G.1 jako programovy realista dobre vi, ze chytry poli tik, kte­
ry chce od zakladu zmenit dos.avadni politickou strategii, prozrazuje 
o s;vych cilech jenom tolik, kolik je nezbytne nutne a kolik je s to 
spolecnos-t, ci ,Pffneji ty jeji sily, na nichz je politikk zavisly, 
v dane chvili ttravi t, nebot jinak sam sebe vystavuje riziku, ze pad ... 
ne driv- nez bude s to "mec K boji vytasj.t" /i u nas o tom od roku 
1968 leccos vime, pro MoG• je vsak z:rejme mnohem poucnejsi pripad 
No Chruscova/ • 1 

X X X 

Vezmeme-li v uvahu tyto skutecnosti, vyvstanou mnohem zretelneji 
kriteria, podle kterych je treba novou redakci programu KSSS posuzo­
� Rozhodne jimi nemohou byt parametry nej�ke idealni spolecnosti 
/at uz si je jedni utva:reji podle vzoru zaladnich dpmokracii ci jini 
pod.le ruznych projektu spolecnosti s adjektivem socialisticka/o Kdo 
tak cini, nejen ze musi byt zklaman, ale pocina si neadekvatne k si­
tuaci, pro niz je charakteristicke nikoli dovrseni1 ale teprve prvo­
pocatek spolecenske zmeny, o jejiz finalni podobe jeste ani sami je­
ji protagoniste nemaj.i hotovou celkovou pred.stavuQl 

Jedinym produkti vnim kri teriem posuzov·ani nov.e redakce programu 
KSSS je hledisko, nakolik - i pres kratkost doby k prioadn;ym korek­
turam - se i do tohoto dokumentu tenclence k zmenam pr osadily.1 Pri po­
hledu z takovehoto zorneho uhlu nas skepticismus nemusi jiz byt tak 
absolutni, nebot zde nutne musime zaznamer.nat svar 4vou zpusobu mysleni: 
tradicniho stal{nskeho v jeho brezne:aovske variante a pro sovetske 
pomery netradicniho, g66acovovskeho.' Zda se, ze MoG• po-..zazoval za • 
nezbytne korigovat zejmena ty casti navrhu, jez maji akcni raz, za­
timco nad tradicnimi ideologickymi "analyzami" mavl rukou.1 

Jeho rukopis je proto zcela zretelny zejmena ve formulaci koncep­
ce hospodarsk�0a socialniho rozvoje zeme, kterj prejima vsechny za­
kladni myslenky z jeho dfiveyich projevu, zejmena myslenku o premene 
technicke evoluce v revoluci. Ostatni vnitropoliticke otazky /zejme­
na "rozvoj politickeho systemu "' /, i kdyz ve :fGrmulaci ne jiz tvrde 
ortodoxni, prece jen zustavaji znacne abstraktni a neprekracuji hra­
nice tradicniho sovetskeho mysleni o techto otazkach, s vyjim.kou o­
becnych a blize nespecifikovanych zminek o samosprave. Tezko zatim 
riG<l., zda proto, ze M.Goi sam jest,e "svou" koncepci re,seni teto pro­
blematiky nema /coz je pro absolventa prav ma.lo pravdepodobne/, ci 
prot0, ze hlubsi zmeny v teto oblasti povazuje pro soucasny stav 
sovetske spolecnosti za predcasne /coz je nejpravdepodobnejsi, nebot 
nejblize Gorgacovovu pojeti politiky jako umeni mozneho, ktera musi' 
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pocitat s tim, ze, pro spole.:cnost bez historicke zkusenosti demokra­
cie muze 0revolucni skok" k takovemux usporadani spolecnosti x:mx. pred­
stavovat vetsi rizika necz pos,tupn, evolucni premena s mezistupnem 
"osviceneho abselutismu.0 /, anebo snad dokonce proto, ze jeho progra­
mem pro. tuto oblast je zachovani statu quo /coz je nejmene pravde­
podobne, nebot odporujici charakteru osobnosti MoG./ •· 

Vukec nejvyznam.nejsi je vliv· M.G. na f'ormulaci mezinarodne-poli­
ticke problematiky v programu.1 Zraci se to nejen v tom, ze v "nove 
ree.akci" byla oproti puvodnimu zneni z roku 196t prikomponovana cela 
jedna nova cast programu /tfeti/ na totG tema, ale predevsim V tom, 
ze f'ormulace teto problematiky je v nove kapitola f'akticky polemikou 
s, pojetim mezinarodni problematiky v casti prve, nejvice pozn8lilenane 
znenim puvodnim� V te stale jeste prevlada konf'rontacm pojeti dvou 
svetu - kapitalismu a socialismu, v nemz prvnimu je souzeno zahynout 
a druhemu zvitezit na celem svete: soucasnost je charakterisovana 
jako "epocha pfechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu", ne­
bot t•imperialismus je zahnivajici a umirajici kapi talismus, predve­
cer socialisticke revoluce", pricemz ''�tou mezinarodni reakce je 
imperialism.us USA"4 Naproti tomu nove zarazena lreti cast nove redu­
ce progreµnu vychazi z pojeti sveta jako jedineho eelku, va kterem 
se s.taty s ruznym spolecenskym zrizenim musi uci t zit spolecne, ve 
kterem sice "sovetsti komuniste jsou presvedceni, ze socialismu pa­
tri budoucnost", ale soucasne ttza nepfipustne povazuji pfenaset ideo­
logicke rozpory me.zi obema systemy do oblasti techto /tj. mezistat­
nich/ vztahu", tento tthistoricky spor"ll!a byt rozhodnut "silou zbra­
ni, ale silou prikladu"., Proto se jako cil sovetske zahranicni poli­
tiky formuluje "vybudovani globalniho a spolehliveho systemu bezpec­
nosti" a "vytvoreni a vyujivan:i·internacionalnich mechanismu a insti­
tuc:i, jez by umoznovaly optimalne slacfo"l21at narodni a s,tatni zajmy se 

zajmy vselidskymi0
9 ' Nekonfrontacne je'formulovana i politika vuci 

USA, jejichz "zakonne zajmy" chce respektovat a zamerovat se pritom 
na "vzajemne porozumeni a nikoli na nepratelstvi".l 

Obdobne je tomu i s  formulaci vztahu v mezinarodnim komunistickem 
hnuti, kde se akcentuje predevsim samostatnost KS pri analyze situa­
ce a nezavislost pri vytycovani jejich poli ticke strate.gie a tak­
tiky, pricemz rozdilne nazory s,e maji "soudruzsky projednat, aby se 
dospelo k lepsimu vzajemnemu porozumeni a aby bylo mozno dospet k 
oboustranne prijatelnym hodnocenim" •' Douska o nutnosti "celi t opor­
tunismu a reformismu, dogmatismu a·sektarstvi" i v  teto zcela nove 
f'ormulovane casti programu naznacuje, ze ani nove vedeni KSSS se 
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jeste bez jistych koncesi konservativnim silam neobejdeo' 
Pokud jde tedy o zmeny mysleni v mezinarodnich otazkach, program 

i v  dane podobe napovida leccos nadej:ineho. Rozhodujici je ovsem z'1a 
chovani, a to uz je vec znacne slozitejs.i a obtiznejsi, tim spise, ze 
nezivisi jen na subjektu samem, ale i na "pomerech", k nimz v meziaa ... 
rodnich vztazich patri nejen dedictv.i vlastni minulosti, ale predevsim 
"ti druzi" •-

K nejtezsim okovum vlastni minulosti nepochybne patri "�gansky 
precedens'', ktery byl ve s.ve dobe poslednim hrebikem do rakve um.iaa­

jici duvery po Helsinkach� jez vyvolaly nadeje o moznem mirovem sou­
zi ti.! Zpravy z teto nestastne zeme, hovorici o snaze vytvori t zde 3a ... 
kousi "narodni f'rontu", 'jez by umoznila preds.tavi telum dosud odbojnych 
skupin af'ganske spolecnosti podilet se na moci a zpravy o prvnich yy­

sledcich neprimych zenevskych jednani mezi af'ganskoj a pakistanskou 
vladou, jez by mely vytvofi t _  zahranicne poli ticke predpoklady pro od­
sun sovetskych vojsk, svedci o zmene chovani sovetske vlady, o jejmm 
usili najit cestu jak "vycouvat" z Af'ganistanu, aniz by pritom ztra­
til�svou tvar. Nakolik je to usili realne, to lze zatim tezko rici� 
Sotva lze vs� pochybovat, ze odchod sovetskych vojsk by byl f'aktem 
dalokosahleho vyznamu, skutecnosti., z nie by se mohla znovu zacit ro­
dit. duvera jako prvorady predpoklad toho, aby se mirove souziti zaca ... 
lo ze slov preme�ovat v realitu. Pak by i "ti druzi" nemohli jiz svoji 
politiku zakladat na tezi, ze MoG• se od svych prechudcu lisi jen ti.m, 
ze chytrej, ,i mluvi.• Pak by se i program uplneho nuklearniho odzbrojeni 
do roku �000 mohl zacit prakticky uskutecnovat a dala rozsirit i ma 
omezovani zbrani klasick;>7cho1 

X X X 

Pokud jde o koncepci hospodarskeho a socialniho vyvoje zeme, nelze 
se uz omezovat na samotny program, nebot jehD rozsahlou konkretisaci 
predstavuji "Hlavni smery hospodarskeho'a socialniho rozvoje SSSR na 
leta 1986-90 a na obdobi do roku 20000" Tyto dva dokumenty spolecne 
poskytuji jiz dosti konkretni predstavy o ambici�znosti noveho vedani 

SSSR v teto oblasti, ktere ani v nejmensim neustoupilo od tuzeb svych 
predchudcu "dohnat a predehnat nejvyspelajsi kapitalisticke zeme", 
i kdyz v"Hlavnich smerech" takovouto f'ormulaci primo nenajdeme /ne­
primo je ovsem vyjadrena pozadavkem na prechod k vyrobe nejnovejsich 
generaci techniky/ a v programu je vys�ovena jenom na okraj jako "ukol 
premenit ekonomiku SSSR v nejdokonalejsi a nejmohutnejsi ekonomiku 
na svete" ., Ze se t.ak ale uvazuje na nejvyssich mistech., 0 tom svede.i 
mj. to, jak 'str(l_tegii ekonomickeho rozvoje formuluje. A.oG•' ganbegjan, 
vseobecne povazovany za hlavniho poradce M.G.: v ekonomickych otazkach, 
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ktery mezi tremi hlavnimi duvody pro urychleni tempa ekonomickeho 
rus tu SSSR do roku 2000 vedle zvyseni ii v:otni urovne a pot.re by ziska t 
vetsi zdroje na technickou obnovu spolecenske vyroby uvadi potrebu 
"dosahnout uspechu v ekonomickem soutezeni s USA. a ostatnimi vyspe­
lym.i zememi sveta" /EKO 8/1985/ •' 

Vyjdeme nejprve. z predpokladu, ze vytycene pr.ogramy jsou realne 
a budou splneny.l S jakou zivotni urovni - a to je jis:te rozhodujici 
m.oment, ze k'- ereho musime vychazet, os.tatne i "Hlavni smery" to ozna­
c.uji za "nej!vyssi cil hospodarske strategie strany" - mohou sovetsii 
lide pocitat na prelomu tisicileti? Programy sice·nevynikaji pfflis­
nou konkretnosti V tom to smeru, ale i to, co je zde UV, edeno. umoznu­
je vytvorit si fa.dove dosti vyraznou predstavuo Predpoklada se napr.-, 
ze realne prijmy na t obyvatele se do roku 2000 zv-ysi o 60-80%.· Vy­
jdeme-li ze skutecnosti 1 ze prwnerna mesicni mzda delniku a jinych 
pracovniku v roce 1985 dosahla 190 rublu /u kolchozniku neco pres 
150 rublu/, pak pfi dodrzeni spodni hranice tohoto rustu by nominal­
ni mzda cinila kolem 300 rublu /u kolchozniku 240/ a pfi horni hra­
nici kolem 340 rublu /270/ •' Pro l 2o petilet.ku /1985-90/ se poci.ta 
s ro.stem prumerne m.zdy delniku a dalsich pracovniku na 215-220 rublu, 
ted.y o 25-30 rublu za petiletku. Pri dodrzeni. tohoto tempa rustu 
mezd v dalsich dvou petile.tkach by se t.edy nominalni mzda mela pohybova 
mezi 360-380 rubly mesicneo Uvazi.me-li vsak, ze t2. petiletka resi 
mn.ohe v minulosti zanebane problemy odmenovani a znam&na tedy znacne 
z,-ychleni tempa rustu mezd j je ma.lo pravdepodobne, ze by bylo mozno 
t.akto pokracovat i v  dalsich dvou petiletkach, takze zrejme mnohem 
pravdepodobnejsi je predpokladat pro prelom tisi.cileti ono rozpeti 
mezi 300-340 rably.· 

Avsak i kdybychom vysli z rozpeti. mezi 360-380 rubly, stale jde 
o mzdu nominalni! V patnactiletem pbdobi. lze sotva pocitat s tim, _ze 
nedojde k pohybu cen, a to tim spi.se, ze predpokladane zmeny ekonoa 
mic..keho mechanismu /prechod na dlouhodobe normativy hmotne zainte:ee­

sovanosti podniku/ znacne zesili inf'lacni tlaky v ekonomice.1 Proto 
lze predpokladat, ie 360-380 rublu nominalni mzdy z roku 2000 bude 
spi.se pre-dstavovat onech 300-360 rublu realne mzdy vyjadfene rubly 
soucasnymi.1 Vyjdeme-li z ofticielniho kursu 1 rubl = 10 Kcs /tako-­

vyto prepocet jis.te nebude v neprospech rublu, spise naopak/, zna­
mena to, ze realna :caxoiarx prumerna mzda sovetskych delniku a ostat­
nich pracovniku bude jen o neco vyssi nez s o u  c a s  n a mzda 
v CSSR /2.954 Kcs v roce 1985/. V sovetskych pomerech to jiste neni 
maio, ve srovnani s nejvyspelejsimi zapadnimi zememi vs,ak je to 
velmi malo, nebot dnesrri cs. uroven za jejich soucasnou urovni. jeste 
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notne zaostava, nemluve o tom, ze tezko predpokladat, ze i pri ne­
malych problemech zapadnich ekonomik budou v pri.stich patnacti letech 
preslapovat na miste� 

X X X 

Predchozi uvahy js-me ucinili za predpokladu, ze vytycene plany 
a programy jsou realne a budou splneny. Tento predpoklad vjak nyni m 
musi.me podrobit kritickemu zkoumanio Jsou skutecne realne a splnitelne� 

St,notny program. ani "Hlavni smery" nam v tomto ohledu mnoho ne..,. 
prozradi.l Prvni je velmi obecnou formulaci 0ekonomicke strategie 
strany", jej,iz prakticky dusledek se zrejme nejvice projevil v pla­
novem rozdeleni narodniho duchodu na akumulaci a spotrebu a pri pla­
novem rozdeleni investic /aku.mulace/ v priprave t 2. petiletkyo· "Hlav­
ni smery" jsou pak vice technologickym nez ekonomickym dokwnentem, 
kdyz vetsinu sveho rozsahu venuji popisu cilu technickeho rozvoje 
v ruznych odvetvich narodniho hospodarstvi, aniz by.'&.tom bylo moz-
no posoudit jejich vazbu /"vybilancovanost"/ na zakl.:adni makroekonCll­
micke veliciny a jejich predpokladanou dynamiku /narodni duchod, in­
v-estice atp./. Realnost vytycovanych ekonomickjch cilu, jez podmi­
�uji i splnitelnost cilu ostatnich, muzeme proto posuzovat jen nep!im0, 

Skromne udaje o predpoklidanem ekonomickem rt1stu, ktery ma za­
bezpeci t strucne a neuplne charak�erisovanou zivotni urovef na 
prelomu tisicileti a ve 120 petiletce, hovori o tom, ze za'15 let 
se ma narodni duchod zvy§it temer dvojnasobne a do roku 1990 g 19-22%f 

"spolecenska produktivita prace'' pak 2,J-2,5 krat 1 resp. o 20-23%0 
Mame-li nepfimo, bez znalosti planove "vybilancovanosti", posuzo-
vat realnost planovane ekonomicke dyn�iky, musime jeji cile kon­
f'rontovat s tremi skupinami faktu: 

1/planovanou dynamiku s dosud realne dosahovanou; 
2/ zda byly splneny pred�oklady, aby byly v planu"vybil ncovany" 

primarni i s,ekundarni. dusledky centralnich planovych rozhodnuti-; 
3/ zda a nakolik. byly v ekonomice vytvoreny podminky pro vznik 

a uplatneni novych sil, ktere by byly schopny efektivne pusobit 
na urychleni ekonomicke dynamiky., 

X X 

t/ Ma-li es:onomickj rust SSSR do roku 2000 odpovidat vytycenym 
cilum, musi se rocni prirustky narodniho duchodu pohybovat mezi 
4-5%, coz je vice nez skutecne dosahovana v uplynulem aesetileti. 

So 5LP 
'7,2% 

Prumerna rocni te111Pa rustu narodniho duchodu SSSR 

9. 5LP 1 O. 5LP 11 o 5LP /4roky/ 
5,3% 3,9% 3,2% 



X. 7 

7 

V tabulce je dulezita nejen nizsi uroven prirustku v poslednim 
desetilet:( nez pozadovana "norma" pro p:ristich 15 L•t, ale jeste 
v i.ce dlouhodoba tendence za posle.dnich 20 let, kt.er� j e v.yrazne 
se·stupna.1 Odrazila se tu skutecnost, ze pocatkem 70o · let sovet­
ska ekonomika nar9:_zila na bariery extensi vniho rustu, na nemz by­
la dosud zalozena11 v 9. a l Oo petiletce poklesly p:rirustky pra­
covnich sil, tezby.paliv a surovin i � objem investic trojnasobne 
/EKO 8/85, str. 7/.i 

Udrzeni a urychleni tempa rustu je nadale mozne pouze na zakla­
de intensifikace ekonomiky - zda se, ze novemu vedeni je to jasne 
a prave o tuto preorientaci ekonomiky usiluje svymi centralnimi 
planovymi rozhodnutimi, jak o tom svedci oba zverejnene programy 0l 
0 narocnosti tohoto ukolu vypovida skutecnost, ze - podle udaju 
akademika .Aganbegjana - uroven pr.odukti vi ty v narodni.m hospodarstvi 
SSSR predstavuje dnes asi 40%'urovne dosazene v USA /v prumyslu 
je rozdil menex nez dvojnasobny, zato uroven produktivity v zeme­
delstvi je 4-5 krat nizsi nez v USA/ o' Mel-11 by SSSR do roku 2000 
ptedstihnout zapadoevropske zeme a-�riblizit se tesne k urovni USA, 
musel by rocni prirustky produkti vi ty pr2.ce zvysi t s dosavadnich 
3-3,5% na 5-6% /za� predpokladu, ze v zapadnich zemich nebudou tyto 
prirustky vyssi nez soucasn� 2,5-3% rocne/J 

Ve svetle dosvadniho realneho vyvoje muzeme tedy plany predklada­
ne novym sovetskym vede.mim oznaci t za maximalne napjate.• 

2/IVInohalet� praxe centralniho ukazateloveho planovani v zemich 
existujiciho socialismu prokazala, ze i pri petiletych.planech, 
ve kterych primarni dusledky, centralnich planovych rozhodnuti 
/zejmena o investicich/ jsou relativne "vybilancovany", se sku­
tecny vyv oj od planovaneho znacne odchyluje pusobenim tzv •. se­
kundarnich /vyvolanych/ dusl2dku techto rozhodnuti• jez tento sys­
tem neni s to dostatecne anticipovat. 

Vysledkem je, ze ef.ektivni /skutecne projevena/ poptavka zejmena 
po investicich roste rychleji naz planov{ffia poptavka, a naopak, 
efektivni nabidka pomaleji nez planovana nabidka •. Takoveto roze­
virani"investicnich nuzek" vede k poklesu tellf rustu vytvareneho 
narodniho duchodu, nebot podstatna cast potencialnic.h prirustku 
je dlouhodobe vazana v.ysokou a narustajici rozestavenosti,, predlu­
zovanim doby, -vjstavby, prekracovanim rozpoctovych nakladu staveb 
ane.bo om.ezovana tim, ze dokoncene investice vykazuji nizsi nez pla­
novane vy�onove parametry /podrobnou analyzu tohoto fenomenu poda­
va prace z.Sulce: Stat. a ekonomika/� V ekonomice, kde pusob£ tento 
mechanismus; se obdobi akcelerace rustoveho tempa stridaji s DR 
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ohdobimi jeho decelerace /:,w:Jdcwxw.i�pomaleni/, vyvoj probiha ve vl­
nach ci cyklech.i 

A ze v-ydatne pusobi i v  sovetsh§ ekonomice, o tom bohata f'akta 
prinasi pozoruhodny clanek V.Selju3ina v casopise Novyj Mir 8/1985• 
Vyplyva z neho mj,,., ze i�'vybilancovan·• pla.rf, jakym byla napr. 
skoncena l l. petiletka, jsou dodavatelsko-odberatelske vztahy hlu­
boce "nevybilc,ncov-ane". Protoze podniky mus;i u svych dodavafelu 
zadavat objednavky o mnoho mesicu drive nez je schvalen a rozepsan 
pl.an na prislusny rok, podstatna cast dodavatelsko-odberatelskych 
smluv zahrnuje zakazky, ktere nakonec vubec nebudou pofiaty do planu, 
a naopak. Vysle.dkem je., ze stale ,retsi cast prirustku narodniho du­
chodu je umrtvovana v zasobacho Od roku_1975 v sovetskem prumyslu 
rostou zasoby rychleji nez objem vyroby: zatimco v 8. petiletce 
/1966-70, kdy probihala ekonomicka r�f'orma/ z kazdeho rublu pri­
rustku prumyslove vyroby slo 13 kopejek do zasob, pak v race 1981 
to bylo uz 77 kopejek.1 Zatimco narodni duchod v tornto race vzrostl 
o 24,5 mld rublu, zasoby o 29,3 mld· .• A.utor pri tom konstatuje, ze 
na teto tend..enci nic nezmeni ani experiment, pri nemz js.ou premie 
podniku vazany na plneni dodavatelsko-odberatelskych srnluv, nebot 
pri soucasnem stavu "dodrzovani smluv bude znamenat presne splneni 
nepresnych objednavek" a vysledkem bude jeste vetsi narust umrtve­
nych hodnot.i 

Podivarne-li se z uvedenych hledisek na nynejsi l2o petiletku .,, 

musime konstatovat, ze zde byly splneny vsechny predpoklady k tomu, 
aby se vedle posanych sekundarnich dusledku tentokrat jeste navie 
upla tmily i dusledky ne.dostatecne "vybilancovanosti" samotnych 
prima�nich planovych rozhodnuti a aby se tedy popsany mechanisus 
cyklu prosadil jeste intensivnejiJ M.G� nastoupil v dobe�/bfezen 
1985/, kdy prace na petiletce podle "stare" koncepce vrcholily. 
Jeho zcela nova strategie ekonomickeho rozvoje SSSR vedla k upl­
nemu"preQrani"- petile.tky v dobe, kdy uz mela byt rozepisovana na 
podniky ve f'orme zavaznych ukolu, vcetne normativu stanovicich 
zavislost tvorby podnikovych duchodu /zakL ... 1.dnich i doplnkovych 
mezd, prip. zdroju na rozvoj podniku/ .,: Preorientace na technicky 
rozvoj a nax rychlejsi rust spotrebniho zbozi a sluzeb razem zne­
hodnotila podstatnou cast pripravenych investicnich projektu, na 
jejichz zaklade�odni verse petiletky tvorena. I kdyz v central­
ne-pridelovem mechanismu fungovani ekonomiky je "zasoba" investic-: 
nich programu v podnicich a re-sortech vzdy znacne vetsi nez soubor 
tech, ktere plan akceptuje, sotva mezi nimi jsou takove, jez by od­
povidaly pozadavkum nove ekonomicke strategieo Vetsinu projektu 
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pro novou koncepci ekonomiky je treba teprve vytvaret, nemluve o � 
nezbytnosti adap'tace dodavatelu pro jej_ich. realisaci, coz ovsem nerri 
zalezitos.t tydnu ci mes;icu, ale let /podle V .. Seljunina jsou odl dokon� 
ceni prototypu nezby.tne minimalne 2 roky k obstarani dodavek potreb­
nych pro zahajeni seriove vyroby/ 01 

Je nepochybne, ze nova inves.ticni v lna zakl, darn:i t 2 o peti letkou 
je silne poznamenana improvisaci, ve ktere se mnoha dalekosahla roz­
hodnuti cini na zaklade projektu nedostatecne prop�acovanych, uva­
zujicich prevazne v dimensich technologickych, ale minimalne "vybi­
lanco1J'anych 11 zejm.ena pokud jde o jejich implikace ekonomickeo1 

· 

Jakkoli tedy sama orientace centralnic.h planovych rozhodnuti. na 
technicky rozvoj znameaa progresivni zmenu a dlouhodobe muze v,ytvorit 
nove zdroje ekonomickeho rustu, zpusob, jakym k tomu dochazi, je na­
opak spojen s vaznymi riziky,_ ba temer jis.totou, ze v nejblizsich 
le.t,ech nejen nedojde k akceleraci tempa ekonomickeho rustu, ale na-­
o.pak k jeh.o deceleraci, jakmile budou w-ycerpany v minulosti zalozene 
docasne zdroje rustu projevujici se v sovetske ekonomice od roku 1983.; 

3/ Treti skupina faktu se vztahuje k hybnym silam, podnetum eko­
nomickeho rustuo To je pred.evsim otazka tykajici se vlastnosti ekono­
mickeho mechanismu. Skutecne nove sily ci podnety by mohly vzniknoilt 
pouze tehdy, kdyby se zmenily zakladni vlastnosti /systemotvorne prv­
ky/ tohoto mechanismu. K tomu vsak zatim nedochazi.; Uskutecnovane 
zmeny /rozsireni principu uplatnenych v minulych letech v ex.perimen­
tujic.ich podnicich do c. ele ekonomiky/ neprekracuji meze tradicniho 
"ukazateloveho me.chanismu'', pouze se meni druh ukazatelu,a na nez 
· , , + b d · k , h d O h d O dl V • 

jejich ' h · Je vazana "-vor a po· n1. ov.yc uc o u, a pro uzuJe selll- p anov,: or1.-
zont. 

V tomto mechanismu se i nadale, tfebaze v ponekud jinych formach, 
bude uplatnovat stary princip "mini-max", kdy podniky hraji s centram 
"hru o parame:try" planu, pri niz .... stejne tak jako pak pri jeho pl­
neni - maximalisuji sve naro�y na pridel zdroju a minimalisuji sve 
vykony.' Navic pak - s ohledem na popsane "preorani" pitiletky v po­
sledni chvili - nelze ocekavat, ze by bylo mozno od pocatku uplatnit 
dlouhodobe /petilete/ normativy hmotne zainteresovanosti podniku. 
Zr·e-jme v prvnim roce, ne-li v; prvnich d.vou letech, budou podniky opet 
rizeny rocnimi plany, jako tomu bylo i v  nasi prave minule 7. peti­
letce. A to je situace, za ktere podniky nespechaji s "odhalovanim 
res;erv" a neprehanej:i-i svou podnikavost, nebot jejim vysledkem mo­
hou byt je "tvrde" normativy pro ptisti leta�• 

Zda se proto, ze ve: t 2o p0tiLetce hlavni novou silou, s kt.erou 
lze realne pocitat, budou vysledky boje. proti alkoholismu a za upe� lc.:ai 

a ucinek zameny "stariku" mladsimi, vzdelanejsimi a dynamictejsimi 
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"kadry" na ve.doucicb mistach v hospodarstvio Prvni dva faktory v 
soucasnych sovetskych pomerech jiste predstavuji nezanedbatelxnou 
"reservu", jez by - ovs.em pouze jednorazove a s rizikem znacne la­
bilit.y takoveho vysledku - mohla fa.dove prispet k urychlenemu tempu 
s,nad o 1-2%. Na techto faktorech ovsem nelze takladat - a sovetske 
planove centrum jiste ani nezaklada - dlouhodobou strategii ekono­
mickeho rustu. Pokud pak jde o na.stup nove "podnikatelske generace", 
nutno pocitat s tim, ze jeji predpokladana VJSSi "podnikatelska." 
zdatnost se v ekonomice, kde zakladni "vyrobni vztah" je dan hmot­
nou zainteresovanosi podniku na plneni·centrem rozepsanych planovych 
ukazatelu, uplatnuje v silne deformovane podobe, jak jsme ji vpredu 
charakterisovali 'pojmem "mini-max".' K zakladnim znakum tohoto ekono­
mickeho ''zakona" patri, ze kratkodobe "uspechy" vedou dlouhodobe k 
neuspechum ekonomiky jako celku /k zpomaleni ci ztrate te�pa rustu/, 
sily pusobici k rovnovaze pitdniku /"hmotna zainteresaaanost" na pla­
novych ukazatelich/ soucasne puaobi'k makroekonomicke nerovnovaze 
/rozevirani. "investicnich nuzek"

1 
rust nedostatkovosti, ztrata tempa 

rus.tu/ oi 

X X X 

Zvazi.me-li tedy ucinky pcfsanych skupin fa�oru� jez se v nejbliz­
si.ch letech uplatnt:v sovetske ekonomice, muzeme povazovat za velmi� 
pravdepodobne, ze usili noveho sovetskeho vedeni o urychleni tempa 
ekonomic.treho rustu na zaklade "vedecko-technicke revoluce" narazi 
behem 2-3, mozna 4 let na vazne obtize, pri nichz bude postaveno 
pred dilema, jak dal: 

x pokracovat v ekonomicke reforme j'im prohloubenim ve smeru ve­
doucim k uplnemu rozchodu s centra+ni.m ukazatelovym planem, tedy k 
nejake po.do be planovi te regulovaneho. p2 nezne-trzniho mechanismu, 
kde centrum pouziva jinyc,h forem centralni.ho planoveho pusobeni 
na ekonomickou dynamiku; 

x znovu se vlla�it k tuzsimu direktivni.mu centralismu, nez jaky 
nabizi ve 12. petiletce aplikovany volnejsi mechanismus s ukazate­
lovym planem zalozenym na dlouhodobych normativech hmotne zainte­
resovanosti podniku� 

Svym rozhodnutim na tomto rozcesti ovlivni nove sovetske vedeni. 
osud svet� existujieiho socialismu na cela dalsi desetileti.� Zvite-­
zi no,l'i lide nad starymi pomery, nebo tomu bude naopak? 

Leden 1968 AZ 

�O 
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Narodil js- se na vlo ensku, ratisl vu znam ad d tst i a i ny :!. 
ta ost caste za"ildim, takf jse ohl tvrz ni autor y porounat se 
svymi vl s:tnimi oznatky minul.y i i  sou<'.!asny i. Au erk.a zrej e siln 
s ol�h- na neinformovanpst svjch et n'rt'i a p•edklada ji dost z r -

l ny br z ratislavy a je'i at sfery. 
D� sni ratislava mela dost pohnutou historii v r ci Uher, ale 

ani v dobe, dy by a uh rskjm orunova vni. mest za l ky oku ovany 
:SUdin nebyla narodnostne ma r kym stem. Pri posledn!a scitani za 
Uherska zilo v jejich zdech,60% Ne c� a zhruba po 20% Slav kd � a­
oar • Kdyz se .o vytvoreni O skoslov nska stala hlavnim mestem Slo­
✓ nska, byly k ni pripojeny'ptilehld obce a tak dos ale vc0tne pri­
livu novych ocyv tel p"evazne sl .v s y raz jiz za prvni republil- • 
Rut mesta pokr covet i o druhe svetove v'l e, takz dnes ; pres 
400�000 bbyva 1, tedy petinssobek st vu za rsk . z provincniho 
mest s- st la tropoli ze e. �arnozrej e je to rovazemo ruznymi 

pruvodnimi jevy, nove ur anizoban� venkovske obyvatelstvo i prinasi 
sve v ,nkovsle navyky s bou a az druha gen race j pln stska vy 

stylem livota, ale je to jin, v u ape�ti a d koliv jinre na sv�ti? 
:si:i , klit.e · ·· · ·a au±o:rrks , 0statne i slovensti ailari ojizdeji-

ci za praci do ratislavy z o ol:( alanty, Sa ori a a 'jinych vst na. 
s;c:v. n ku, ji u Slovenska, et jiz ja o z  dh:f i nebo prodavacky, u 
dpdavaji ao ji te ity rustikilni raz, tak�e tvrz ni a torky jako by 
to byla je v vc Slovakt'.l j projeve nacion'lni na yt3lenosti �z aro ant 

antni •. 
evim, kde 

kdyz jsou jich 
referov n:!. 

ri la autorla te dvu a kevarnam cele r tislav , 
ta desitky? Nesvedci to zrovn o j j:! nepred ojatmm 

" trach luvit ma ersky na tie" j .osti" ·e daloi vy ysl autorky. 
KAzdy, kdo by jen den zt� 'vil ratisl ve s musi nad timto tvrzeni 
autorky jen ous at. a er k.y mluvi t na na ulici neni pr•ojev z ;d­
ne zvl'stni odvahy, je Ji zejmena ve st v du mesta b�zn" slys t na uli 
ci i v  kr eeh, e�ar y se luvi i tech uaa·n� neexistujicich ka­
varnach a nejen v 'agyar Etterem proti Carltonu. 0statne totez j em 
v nea vnych dn eh zazil t" be v Kooicich. Hors' je pokouset se domlu­
vit slov nsky treba v Dunajske Str de. a ozrejme, rijizdela-11 au­
torka d r tislavy s pv ed tavou, ze jede do ma�arsk�ho mesta, musela 
byt z am na ti , z. s tarn mluv:i m oh m ene ma�arsky, nez by si 
pr la. J nze, oak chc donutit prevazne slovenskou vetvinu obyvat 1-
st e rati ls ci �i3ic, aby mluv�li o je·i pots ni ma arsky? 
To s ne odavilo ani za dob Ap onyiho. a roz il od e a  s , d 

.. .....t ... .. 



v ·a rsku, Lide ze e c. 3. 1 4, 129-13 / mobou �ari na Slo� 
V ns 'u pouzivat ve mat YVtiny > na coz a·i ust u zar ce-ne pr,.i;vo. 

Honosil.1-li se nekteri z br tislav ych zn y h autorky t:! , z 

nemaji do a jedino knihu 0cesk slovensk� nihy tu pro t ... enaj-
d .... , , ve ci to jen o je ·1ch rovinci tit.I on lni zab dnenosti. u­
t cny int 1 ktu 1 to zi ozn t v hodnotne v v ,tov' k lture a ti 

s is v ulture svych nejblizsi h sous du. Jak z techto o olnosti 
by mohli b't takovi lide "kulturn.im mo te ez· n rody a t ty' je 
dost tezke si ·ea tavit. 

Autorcino t rz ni" red nekoli a lety se obj vila " lka orava u , 
yticka, s vel i nejasne yzn •enymi hranicemi ••• u je opravdu az 

zar'zejici v u  i noranc:! - a pi antni zvlaste pr d c r 1�00 vy­

roci eyrilo todvjskeho. P ... i li n d Madari do dunajske kotliny upl­
ne vylianene a prin sli se znalost zem�delstvi? Zar'zi, s ja ha­
by i znalo tmi- al o to sebevedo eji - �e oust! autorka do obsir­

uvah, kayz n vi, ze Vel ,orava xistovala na to to uz i davno 
richode a ar� byla az jejich vyboji vy racena? Slov nsti 

ari mlc t v s ate:fstine, zato p. Suzanne atoryova by byla 
lepe udelela, kdyby n r•omlu ila. R zhodne takovy zp"sob , kt ry 
n prispiv poroz eni zi �a ery, Slov ky, �echy. 

16. 9. 1985 i�n Hdbl 
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Podle si<utku poznate· jer • o o 

Ne nadarmo se rika, ze gram praxe vazi vie nez tuna teorieo 
Vzpomnel jsem s·i na to, kdyz jsem slysel, c·o se s-talo pfed' casem v jedr 
nom ceskem mesteo Do tamni nemocnice pfivezli pacienta s infarktem myo­
kardti. Ones uz pomalu kazde male dite vi, ze takove pfipady nesnesou 
z'adneho odkladu a ze tu rozhod'uji cas:to prim□ vtef iny. A pre·ce se tu 
pacienta d'louho nikdb neujal, protoze odpovedny lekaf byl - a to 
v pracovni dbbe ... na " neodkladnem stranickem skoleni "o N'akonec po"" 

mohl kolemjdouci lekaf- nestranik, pro ktereho byly hippokratovska 
pfisaha a vlastni svedomi dulezitejsi nez politicke s·trebrovstvL, 
Kdyz totiz meli kolegove lekar1-stranikovi pfece jen za zle jeho 
chovani, hajil se tim, ze " exne-11" mu nekdo, da se to vzdycky nejak 
vysvetl1t, ale dbstane-11 stranickou d'utku, odrazi se to na jeho 
kadrovem posudku a osobni kariere, a to pfece na nem nemuze nikdo 
chtit. 
Az takhler d'aleko d'osli se svym svedomim nektefi stran.ic1, a pf.itom se 
strana odvazuje vytrubovat do sveta i ze je avantgardou a pfikladem. 
Vezmeme-11 navic v uvahu kadrovy strop, ktery je dnes uz prakticky 
ve vsech povolan.ich, neni divu, ze vyhody a vyhlidky pfislusniku 
privilegovaneho " pfedvoje "lakaji pfedevsim ruzne karieristy, ne­
makacenky a vselijak zakomplexovane a podprumerne lid1 jako lampa 
muryo Ones se to uz obcas nesnazi ani nektere podniky zamaskovat, jak 
bylo vidno z 1nseratu, uvadejiciho mezi pfedpoklady patficne " kva­
lifikac" 1 clenstvi ve strane, 1 kdyz vetsinou se uvadi jeste pol1-
t1cka vyspelost nebo kadrove pfedpokladyo 
Jestlize ze prvni repubily, za okupace nebo je�be v prvnich letech 
povalecnych byl1i mezi komunisty lide pokrokovi, obetavi a cestni, i.�tef 
dbvedli prinaset obeti a ca:sto 1 vlastni zivot, dnes by se dal1 ta­
kovi hledat mez1 n1m1 opravdu lupouo Ale tak je tomu s kazdym hnutim� 
pokud se dostane k absolutni moci / viz napfiklad prvni krestane 
a pozdej1: svata inkviz1ce/ a z·rovna tak je tomu zakonite s kazdou 

• y diktaturou, at uz je privilegovanym kdokoliv a at se obcanum dxuheho 
fadu fika kac!f, reakcionaf, rasove menecenny, reviziondlsta c1 j1nak o 

A 1 formy hran1ce na jejich fyzic�ou likvidaci se meni jen podle vy­
sp�lost1 techniky� Ale pfece--- jde-11 o lidske zdravi a dokonce 21-
vot, volA ta�ovahle bezotivost do nebe. 

- nk -

16 



7 

Cim se lisi nova redakoe" programu. KSSS od puvodni? 
----.--------------------------------�-_._ _______________ _ 

utnost radikal.ni revise program1.1 K SS sohvaleneho r.1961 
.na jej:un XXII. sjezdu se pocito'fala. uz daYno. Konoem 60. a na 
pocatku 10. let bylo stale patrnejsi, jak ee stale vice prohlubu­
je rozpor mezi dalekosahlymi o!li tohoto progr8.Illl1 a jejioh uaku­
teonovan:!m. A'feak 1,dni ddkument K SS onech let an1 pozdeji ne­
bral tento rozpor na Yedomi. Ai tepr'fe • unoru 19�1 byl na zase• 

dani UV KSSS predloien a prijat navrh usnesen:! "o pr!pra'fe noYych 
uprav programu KSSS", ktery byl zddvodnen t:un, le za uplynulyoh 
d'faoet let byly z!skany nove zku enosti z budo•·ani sooiali8111D. a 
komu.niamu. a ze Ye sfete doslo k d sim smenmn a proceswa, ktere 
vyzadu;J:C, aby • dosa'fadn:!m prograDlll byly provede!l1' nesbytne zmeny 
a doplnky. Pritom se • tomto usneseni vyslovne konstato'falo, le 
program •oelko'fe. spra.Yne oharakterizuje zakonitosti a hla'fni 
ukoly strany a sovetskeho lidu "f boji za kol'mlnismus" a ze je pou­
ze treba to, co se zmenilo v zivote sovetske spolecnosti a ve 
sv·etovem spoleoenskem vyi,oji "hlubooe vedeoky vyj a.drit" a vytycit 
hlavni ukoly budovani komunismu.. Ze sncy-slu tohoto usnesen:C a z 
jeho :tormw.aoi "lyplyva, .ze se nepocitalo se !adnymi pod_statnymi 
zmenami, ale jen s d!lc!Jpi "z�enami a dopl.nkytt. Avsak neda"lno 
uve"eJneny text na"frhu ji_z nemluv! o "nov-yoh uprava.oh", nybrl 
o "nove redakci", ale jak bude dale ulca.zano, zdaleka nejde jen 
o nejake dalsi zmen_y- a doplnlcy, ba ani o pouhou novou redakci t 

nybri o temer uplne no'fy program, ktery co do terlo"fe :tornmlaoe 
ze stareho takrikaj'° neneohal kamen na kameni. 

Jaka byla prinoipialn! orientaoe pilvodn::Cho progre.D111? Pripo ­
menme s1 nektere jeho zakladni tesea "Vybudovani komunistioke 
spolecnoati se stalo bezprostrednim politiokym ukolem sovetsk.Sho 
lidu ••• ·1a1nim ekonomiokym ukolem strany a sovetskeho lidu je 
vy1rvorit za dV·v desetilet! materialne teohnickou zakladnu komu.­
nism". Pripomenme si tei Z&'fereanou Yetu V programu1 "Jeste 
dnesni generace eoYetskyoh lidi bude z!t 'f komu.nismul" KoIDLlnis­

tioka spoleonost nebyla • tomto· progra11111 vzdal.enym koneonym c!lem, 
nebo--11 aouoasti "programu maxima"• ale "programu. minima", 

, pouzijeme-11 tradicni terminologie pro klasicke deleni programu 

/ 
revolucnioh socialietiokych stran. Podle znen:C dosavadnih.o pro­

! gramu KSSS mel ss R v leteoh 1961 - 1970 predstihnout ve vyrobe 
na jednoho obyvatele USA, coz melo znamenat, ie vseohny vrstvy 

o1 sovetskyoh lid! mely zit "• naprostem dostatku, mely se "dobre 
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a ·vyeoce zva.litne s ra.vovat", mela. byt pln uspokojen poptav­
ka. po spotrebn;!m zboi::£ -, 0kazda rodina ela mit ko ortni byt", 
S SR se el stat zemi s nejkrat

v

i pracovni dobou na svvte -
3 -JO hodin tydne - a mvla zmizet tezka fyzicka praoe. Vysledkem 
druheho d.esetilet::£ /1971 - l_ 80/ melo b 't vybudovani ateri lne 
technicke zakla.dny korminis.mu -a sovetska spolecnost se mela. pri-­

blizit k ueJcutecnovani zasa.dy rozdvlovani podle potreb. V S R 
mvla byt behem dvaceti let u·v podstate vybudovana komunisticka 
apoleonost • V teto aouvislosti j e priJnO pozoruhodne, .ze .s. 

hruacov, pohybuj:!ci se. Ye svem reteratu vykladajicim na jezdu 
navrh progremu v na.doblaonych vy"inac_b nadchazej:lciho komu ismu, 

nepovazoval z.a n tne polemi·iovat proti pochybnostem, o jeho real­
nosti; ale naopak proti nazoru.m, jimi udajne lh" ty v 'st vby onm .... 
niSJJll se zdaly byt prili"' 

dlouhe a odle• nichz, by byvalo bylo 
mom, dosahnout material.n V technicke ilakladny kormmismn ., krat "i 
dobe, tj. drive nez do rlfl980. · Byla by nenapravitelna chyba, -
rekl tehdy Chruscov, - kdybychora nadekretovali �a'fedeni komu.niSJD11, 

do� jeste nedozral.y Yaaohny uezbytne _odminlty"• pochybnos­

tech, pokud alo o celkovou splnitelnost programovych ukold, nepad-­
lo na sjezdu ani slovo. Tako"feto pochybnosti se ozi,aly pouze z 
rad za.branicnioh ·nepiiatel, o cemi se Chruscov zminuje Ve svem 
re:feratu • oddile o mezina.rodn:un ohlasu na navrh. programu,. • jezd 
se ujia.fuje, ze pri Typracovav.ani programu: se Yedeni st;rany ridi• 
lo "prisne Vedeckymi vypocty" .: 

X X X 

Dnes z odatu u tamer dvaceti let· Yyvstava otazka, jak bylo 
mozne,. ze koncepee noveho progranm S byla zalozena na vyloie-
nl utopiokych cilech a prol ani uvnitr S s, ani 'ff mezinarodnim 

koullnistiok<Sm hnuti se tehcly nevyskytly iadne pochyby o jejich 

dosaz1telnost1. Vysvetlo'fat t·o nejakymi zabrana.mi ze st.rachu pred 
rllznymi na.roenimi ci eank:cemi nelze ,, protoze. t_yto zabrany pad_ly 
na n. sjezdu , S a pokUil snad eby-la nejaka residuE:L 'f sss, n.,... 
mohla byt urcujio1. Odpo'fedet na tuto ,otazku znamena vratit se 

do atmostery druhe poloviny padesatych a pocatku eedesatych let. 
V SS R byla Y prekYapi9e kratk4 lhute uskutecnena obnova ekono­
qaiky tezce postizene 'Valkou, .r-ooni prirustky vyroby si udrzovaly 
pomerne vysoko•,, ul'o•ei, v ,roce 1957 ehromil SSSR c,ely svet 

vypustenia P-"lll- druzice na obeznou drahu kolem zeme a o otyri 
roky posdeji to byl soTetsky obcan, ktery prvni vzletl do 'lesm:£• 
ru. svuj Vli'Y ta,ke m vly V te do be usp Van; czkousky s dalekonosnymi 
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raketand, v niohz R teld dosahl·jiste prevahy. A konecne 
nutno take vz:!t v uVahu pozitivni zmeny, k nic z V So R doslo 
po • sj.ezdu SS Y souvislosti s bojem prot:l tzv. d sledkwa 
kultu talino•y osobnosti, jei se zd;:y opravno1at nad

v

je, ze 
s SR vatoupil na cestu rozsahle ozdravujio! obrody. Ani trvaji­
ci zavazne nedoatatky wmitr s SR, mj. 'fazne opozdovard a poti-
ie sovetskeho zemedelstvi� ani pjres ezinarodni autority R 
po 1t.r11avem potlaoeni po'fstani v a!arsku, ani novy rozchod se 
S'fazen1 komunistd Jugosla'11e a prvni prizna.lcy trhliD v sovetsko­
cinskyoh 'fztazich eJ. negativni je'fy ve ·vnitro- i 1 ezina.rodne 
politicke sfere nesatemnoYaly zasadne ozitind obr.az ovetskeho 
sl'azu V ocioh sovetske i zahranicni progresivn1 verejnosti jako 
,zeme, ktera je na prahtt rozsahlyoh pokroko'fyoh premen. 

A prave tato atmosf'era. de.la •zniknout tendenc:im, kte.re pri­
vedly k neceitll, oo by se snad dalo nazvat "komunistiokou prog­
no�ticko� euf'ori1 • V d vjinach r-Et'folucniho socialistiokeho 
hnuti neni takove obdob::C iluzi'fniho optimismu, kdy nad strizli­
'fym poznanim a my"len!m prevladnou zbozna p.rani, je"f o�edinely. 
V rtl.znych zemioh a 41ituac1ch se takova:to opojeni z preceneni 
uspeohd, jejich VyzJ1811D a dosa.hu a po nioh pale nasleduj!oi •r 

strizli'feni, kooovina, krize, ba 1 porazky t>yskytly ui nejeclnou. 
A nebyla to vzdy zalezitost nejak'ch naivnich, nezkusenyoh radi-

ald, ale davalJ k tom pod.net 1 vynikajic! vddc1 osobnosti. 
Vzpomemne treba B.Engelse, ktery .z. "folebniho Yi t zartvi nemecke 
socialn:C demokracie • devadesa.tych leteoh minuleho stoleti 'fyYo,-j 

zo'fal. pra'fdepodobnou oznost j ejiho br-zkeho pfichodu k moci. 
Se patr:l 1 :Uuse o . znostech .rychleho prechodu ke komunistic­
ke, bezpenezni ekonomice 'f za'ferecnem obdobi oboanske Talky' 'f 
aovetsk Rusku, jimz docaane podlehl i enin pf-esto, ze bez-· 
prostredne po vijnove revoluci predpokladal nezbyinost dlouho­
dobeho preohodneho obdobf. Predcasnym• soo�alne ekonomickym 
skutecnost•• da.ne etapy neodpov!d jioua bylo 1 vyhlaserd tites­
stvf socialismn na pocatku druhe poloviny tricatych let Y S R 
jako.zto vysledlm d'fou prvnich petiletek. Ostatne v nynejsim 
.na'frhu "nove reda.kce prog.ramu KSSS se tento za.Yel' reviduje a 
vyslo'fne se tu konstatuje; ie v s pred druhou svetovou val­

kou byl ouze •v podstate 'fybudovan sooialiSDlls"• Do teto kate­
gorie konu.t 1isticke uspechanosti patfi i smutne proslula o 
Ce-tungo'fa politika tt'felkeho skoku" • te to prikladum lze pri­
radit take dnes uz of'icialne kritizova.ne Vyhla eni vit"zetv:£ 
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socialismu V Ceskoslovensku na. poc'tku vedesatyoh let jako pred­
casruS, cter6 koneokoncll bylo o znacne miry ohlasem zm:.Ctane 
0kormmistieke euforie" v S SR v tehdejai dobe. 

edeni KS S •sak az . osud nepovazovalo za nutne a zrejme 
ani zamozne, se verejne d.AstancoYat od vyslovene chybne stra­
te icke orien.taoe sveho programu z r.1961, provest jeho kritic­
ky rozbor a take kritioky rozbor cele dosavadni politicke praxe 

ve -v"eoh obla.steoh spoleaenske o deni, ktera predev vua /nikoliv 
faleany program/ prived1a k vazn"mu zpomaleni vyvoj sov"'tske 
spolecnost:l. a jejimu kritick mu zaostavani na velmi zava!nych 
useoich, na tom'to zaklade dospet k novtsa programovym za.v"rdm. 

na.d se o n"oo takoveho sovetati ko niste aspon zcasti pokus:! 
na na.doh' ejioi sjezdu pri zduvodnovan:£ nnove redakce" programu. 

ovi 1ide v cele s orbaco•em si z�ejme V te ci one mire uvedomu.­
ji potrebnost kriticke diskuse, ale. j dnak jsou, okud jde o 
progr • vazani pojet!m. prialu"n' o usneseni :vr • .  sjezdu ass, 

jedn - se 'pre4pok �dat, ze nema.ji zat ani dost vlim, ani 
dost casu neoo takoVe o jeste pred. sjezdem prosadit, ale hl·e.Vne 

ovazuj:C zrejme za nutne �enovat S'IOU pozornost energii dul.ezi·­
tejsim ukol nez je priprava :revize programu. ylo by nesmyslne 
odlozit k:v 11 lepsinu programu. sJiezd, j ehoz vyzn s hlediska 
dnesni etapy vyvoje sss je jind · nez pouze v proj dnani a SAh·va­
leni progra.mu. ylo by hrubo chybou odklada.t j ej na pozd j si 
dobu. Bylo by take neucelne cekat s predlozenim byt nedokonaleho 
navrhu programu dalv ioh p

v

t let na p ist, sjezd. V s�SR i u nas 

si bo.huzel lide seli zvyknout n trval' esoulad mezi slovy a 
akutky, mezi progr ov'mi deklaracemi, c:Ui a sliby a mezi spo­
lecenskou prax:!, av"ak rozpor mezi progra.mem SSS a r.l 61 a t:un, 

co potom ve skutecnosti nasledovalo je do oci bijioi v te mire, 
ze revize programu se stala zcela nezbytnou a nadale eodkladnou. 

X • X 

Podivej.me .se yn' na. hlavxd odlisnosti ezi sta.rou, p vodni 
a novou verzi progra.mu _s. eoretiokym vyohodiskem kazdeho pro-
gram11 je zakladni charakteristika daneho obdo-i, ktera. ,pokud 
jde o soui�G9ll tpoohu gJetoyehg vyyoje se • obou ••rzich 
principialne nel·is�. Chal"akteristika v nove verz1 j e propracova­

n v jsi a bsahuje ne tere odlisne tormulaoe, tere nejsou nezaji� 
maYe. V obou verzich se shodne konstatuje, ze nase apoaha je 
epoohou prechodu od kapitalismu. soai ismu /nova verze dodava 
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a komunismu"/. V p vodni verzi se mluvi o stboji ezi dv ma 
protic � spoleoena ' 1  souatavami', zatimco nov; verze 111a 
ponekud unurnenou formulae! o "historiokem soutv zen! dvou sve-
tovych spolecenskopolitickych soustav"• sto o likvidaci kolo-
nialniho system se luv:! o "porazce kolonialismu" • alsi pasaz 
puvodni verze zn:£, ze jde o epochu "prechodu da.lsich a dalaioh 
narod-tl na ceste socialismu, vitezstvi social.18111.l a o nismu ve 
svv tovem er!tku. Osou soucasne epochy je mezinarodn! delnick' 
trida a jeji hlavni dilo - svetov' soeialistioka soustava"• Pr.:£­
slusn' pasai v nova Verzi ma jinou torID11laci - ho'lori se o epose 

boje hladovejicioh hybnyoh sil spolecenskeho vyvoje = svvtoveho 
sooie.lism, delnick6ho a komunistiokeho hnut:!, naro-du oavoboze­
nych stat'd a masovych demokratick;roh hnut:C - proti imperialisllDl 
a jeho po itioe angrese a. utlaku, za demokraoii a @■,wt■ sooialn! 
pokrok0 • ejmena tato posledni teze z'leda p Vodni char tei,istiku 

na vyssi uro'fen tim,. ze roz iruje jak ffontu boje proti imperialis-
, . .., 

l1Dl, tak i politiokou napln 1ohoto boje. 

asadn:! rozdil je vsak v oharakteristioe dane et�y 

ynit,t012gl!ii.c w;w yyyoje y S§SR. Zatimoo ve stare verzi by-1 
treti program SS "programe budovani ko niStlll", v nove verzi 
se pravi, ze zeme vstoup la do etapy rozvinutaho socialismu a 
ze treti prog.ram SS v nynejsi red.akci je 11 programem pla:novite­
la ho a vsstranneh zdo onalovani socialismu. /l/ a da.lv :Lho pos­
tupu aoYets} e spo.lecnosti ke komuniSDILl na podkla.de uryohleneho 
sooialniho a hospodarskeho rozVoje zeme"• 

, 

PrYru cast ttnove redakce" programu obsahuje. d'fe hlaVy .... 
his'torickou, shrnujioi historioky vyvoj ' R od · ijnov.S :levoluce 
az p nase dny, a mezinarodne politiokou. V historioke kapitole 
je podstat_ne zkraoena ohe.rakteristika klasiokeho kapitalismu • 
. J e tu -te� sminka o tom, ze strana vy onale. ran.oho pro odstraneni 
dusledku kultu osobnosti, nacez ihned nasleduje veta namirena 
proti nejmenovanemu Chruscovov:1 /stejne tak ae nejmenuj� ani 
Stalin/ o "napr�vovani chyb subjektivistlokeho a voluntaristic-

eho c.lie.rakterutt 
t pricemz z formulaoe vyplyVa t ja o by ale> v 

obou pripadeoh o nedostatky ci chyby stejneho kalibru, ooz .Pusobi� 
mifrne receno t na.nejvys pod.ivne. Bylo by snad mozne 'fykla.dat to 
tak, ie v tomto due u pojata pasa! o dusledcioh tzv. kultu oeob-
nosti a o nedostatoich Chruscovovy ery je priznacna pro rozloie­
n:! sil • souoasnem veden! KSSS a pro jeho ideovy a politic.lcy' 
p.rof'il. 'ento vyklad by Vsak asi byl spra.vny pouze zcasti. o 
hlavn:C, co urcilo takove povrohni a historioke skutecnosti 

I ' 
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neodpovidajic:( odnoceni talinov"ch a Chrusc vovy h ehyb, je 
zrej e nekde jinde. ejepise, ze tato proble tika, tykajfo! 
se minulosti, neni pro sovets u soucasnoet z hle-diska dnesnihe 
vedeni S naleha•a• Bejo�ehavejsi problemy jsou jinde a te.ke 
predpoklady k jejich etektivnimu a co nejryehlejainat reseni j,sou 
jinde nez v zahajem diskuse o hodnoceni ta.linovy a ChrusoovoYy 

olitiky, k nil by urcite muselo dojit, kdyby ae • progranu 
ucinil pokus o hlubsi rozbor. ezi -vymozenostmi vyvoje S SR se 
ja.ko "historicky uspech socie.l.ismu" not,e uvadi "vytv,oreni 
vojensko--strategicke parity ezi $SR a U :A, ma.zi organize.c! 
Varaavskeho paktu a NATO', jejiz zach vani "je nanejvye dul.ezi­
tou zaruk u m.1ru a mezinarod i bezpecnosti • Pote se odrobne 
Vypocitavaji konkretn1 vfsledky sooi istioke v'ste.vby na. V'aeah 
;seoich apolecensk'ho zivota V , jez zdaleka ne Tseohny jsou 
nesporne, a zavvre se tormuluje zakladni ukol vyplyvajici z 
,vyohozi chara.kteristiky nynejs:l vyvojove etapy R: vystavba 

rozvinuteho soci is dava na pora dne ukol nikol1 udovam 
omunisnm., j ·to by.lo V progra.mu. r.19.61, ale, "vse,nozneho 

a v estranneho zdo onaloVa.ni socialisticke spolecnosti, plnvj"i.­
ho a ef'ektivnejsiho vyuzivani jejtoh moznoati a prednosti"• 

1 ezinarodn
"' polit.iek' hla·va nazva.ni t j ezi sila.mi pokroku 

a reakoe v aoudobem sv"te" je ve svem pojeti. V podsta'te obdobna 

jako prisluvne kapitoly p vodn:l verze, je veak 1ohem strucnejsi 
e. obsahuje ne tere vice nebo ene zavazne' z "'ny ., jednotlivostech, 
jez vypl;fTaji z nov'ch jevu v so casne ml!zinarodne poli ioke 
realite, ale take z nekterych odl�an'ch hodnoceni. r1 srovnani 
obou Verzi je napadne, ze v nove verz1 nenf v teto oblasti pro­
blemd ani zminlta o boji proti burzoasni retormisticke 1d-eolog11, 
jemuz je v puvodnim zneni venovana oela, pomerne obsabl.a kapilola. 

tejn .... ta.k byl vypusten odstareo o nutnosti boje prot1 revizionia-. 

a pravicovemu oportunismu jak lavnimu ••1fatwll nebespec:C 
V ko unistickem hnuti, vyustivs:C V onstatovani, ze 'nejuplnvj­
s' ztelesn vnim ideologie revisioniSllll: je program vazu komu is­
tu Ju oslav1e", i odstavec · o nebezpec! dogmatisnm a sekta.rst,t:C. 

ovnez tu ohyoi tvrzeni obsazene v puvodni verzi, z amerioky 
i erialiemus obnovuje nemeclcy impe.rialismus s jeho revansistio-

ymi cili, kteri npripravuje valku prot1 aooielistickym statum 
a jinym evropsk' zemim0, jakoz i obdobna invektiva proti 
obnove japonskeb.o militarisnm. Puvodni verze programu se omezila 

na konstatovani, ie vveohny marxistioko-leninske strany uznavaj:C 
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existenci rady lilavnich 2/ onitost:£, jez js spolecne v
v

e_ ze-

m!m nastupujicim socialismus, aniz je vypocitava. Autori nova 
verze povazoval.1 za n irtne tyto zakonitosti j enov1te vypooitat: 

vlada pr cujioich za vedouo! ulohy delnioke t v!dy, Vi eni rozvo­
je spolecnosti komu istio ou stranou, upevnvn; spole"ensk'ho 
vlas·tnictv! zalc adnioh / I./ vyrobniolr p.rostredku. a lanovity rust 
e onom.iky v zajmu v"e o lidu, uplS:tnovani zasad "kazd.y odl 
sv'oh sohopnosti a azd'mu podle jeho prace , rozvoj soci . istic­
k' de kracie, rovnopra1nost a pratelst�i vseo narodu a narod e­
t! obrana revolucnich v ozenosti pred 'toky t idnioh ne ratel. 

odstatne strucn jsi je V nove zn ni charakteristika So­

cia ·sticke aoustavy. isto cele kapitoly jsou 1zajemnym vzt W:ll 
e 1. socialistic o spolecenstvi a jeho ezinarodnimu ·vyznamu 

venovany pouhe tri odstavoe. Je ovs treba Vzit v 'vahu, ze 

zvlastni k:a itola s olupraoi SSR se sooialistickymi zemvmi je 
o bsazena ve t.: et:( casti. n "vrhu 1•nove reda.kce", kter j e oela 
venovana 'kol na ezinarodn!m poli. asleduje pojednan:f 
o soudobe kapi alismu, jako stale jeste silnem a nebezpecn 'm.", 
i kdyz "uz ma svuj vrehol za sebou • echanismus kapitalistick

'"' 

o 

vyko istovan:! 1 je nyni slozitejsi a �e.finoVa.ne;Jai • Poukazuje 

se tuna to, ze·souloby kapitalismus cerpa stale vetai zisky 
"z kVali:fi aoe, intelektualn"c ail a duaevni ener ie praoovni-
1.ra11 . tet'o souvislost_f. se V nove Verzi, V od ile venovanem 
delnick' tride, ktera "byla zust'va hlavni revolucni tridou 

soudobe epochy0 a je.jii uloha ·ve spolecnosti se stale zvy-"uje� 

vyalovne poznamen'va, ze soucast.1 delnicke tr:!dy se vzhledem 
ke stale 11,etailIDl vyuzivani vedy Ve ·vyrobe sta.vaj:i: tez predste.vi- · 

tele dusevn' praoe. Za.kladnimi kriterii pro revolucni stranu 
delnicke t"idy j.e podle nove progr ve verze zasado1a tridni 
politika ridioi se merxisticko-leninskou teo.ri:!, presvedceni 
o nevyhnut.elnosti nahraaeni pite.lismu socialisrnem, poo 1opexd '-) 

objektivnioh zako i revoluce, at se uskutecnuje av poKojnyoh 
i nikoliv pokojnyoh forms.eh' a sohopnost vyuzivat·obecnyoh zaaad 
boje za. sooialismus v konkremiah podnunkach kazde zeme. ove 
je zdu.razneni vyznamu masovyoh demokraticcyoh hnuti, jakozto 
chara.kteristickeho rysu naai doby, jez jsou objektivne namirena 
proti politioe reakcnioh kruhu imperialismu a vlevaji se do jed-
notneho proudu b je za socialni pokrok • Podstatne je zestruo� 

nena pe.saz <> lfprotiimperialistiokem boji zemi, t re svrlll.y 
kolonialni jho", ktera nabrazuje celou kapitolu o narodne oevo� 

bozeneo e boji z p vodnmho zneni programu. I zde je treba vzit 
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V uvahu ... apitolu z tret! casti "nove reda.koe programn, ktera 

v-aak nepojed 'va o programu tohqto boje, a.le je ojata je.ko 

ukoly KSSS v upevnovani vztahu s osvobozenyrn:1 zememi. av"r 
ezinarodne-politio. e hlavy prvni casti noveb,o programu tvori 

pasaz o boji za mir jako nejdulezitejsim ukolu, ktere a pred 
sebou cele lidstvo. Jednou z hlavnich otazek nynvjsiho soeial• 
niho a pol1tiokeho boje je otazka, k cemu budou vyuzity plody 
"fedec otechniek' revoluoe, zda "k vytv,o "eni ojnosti statkd a 

k vytvo"eni materialnich odminek pro .rozkvet spolecnosti 1 pro 
vsestre.nny vyvoj osobnosti anebo zda vinnou t

"'

idniho egoismu 

jich bude vyuzito v zaj obilhaceni vladnouc:! elity v ka.pitalis­
tickem svete"• 

Je nutno si vsi out rozdilu 1 e�i vysvetlenim co znamena 

mi;pQye sou�;f.t;( v obou verz:Cch. Ve stare Verzi Vychazi toto vysvet­
leni z teze, ze m:lj,ove souziti je speci iokou fo.rmou tridniho 

. �. y¥ V . boje mezi eooia.lis em kapitalismem, ze u oznuje upevnovat po-
zice sooialistic e aouataYy 1/e svete, ze vytvari priznive od­
minky p�o ooj delnioke tridy v kapitalistiek'ch zenuch a usnad­
nuje narodnv osvobozeneccy boj utlacenych narodu ko oni 1 nioh 
a zavisl I eh emi, ova formulace , 

0 sta.tne sirsi za.ber -
'rove souziti n ••• to neni jen sv vt bez Valek. 0 je takovy 

ezi aroclni rad,. pz•i ne z by nevladla vojenska s:!la,. nybri 
dobre sousedske 1zt _ y spolup.raee p:r1 n

v z by se us n.it�cno-
va1a viroka vymena v v 

(lee y a technic yoh pozne:t u a kultu.rnich 

hodn.ot Ve prospeeh ·v
veoh narodu" • Ai se presta.nou fynakladat 

ob.rovske sumy prostredku n zbrojen!, bude 'z e"'it plody praoe 
na vyhr dne tvorive cile ••• Otev v ely b ae pr!znive oznosti i 
pro reseni global.nich proble � lidstva". Cili: z timco puvodni 
verze posuzo11ala vyznam miroveho aouzit:i predev.e:Cm z hlediska 

zajmil tridniho boje a nanejvy
v 

tez z 'jmu. boje nai-o n"' osvobol!Pe­
neokeho, nov' Verze v duchu nesektarsk'ho ojeti histor1ckeho 

oslan1 ezinarodn.iho socialistiokeho muti j ozto p "edvoje a 
mluvcfho zajmu ve

v ereho liastva zduraznu.je, ze 'mirove souziti 
odpov:ida zajmwn v

v 

eoh zemi a vseoh narod n, • 

X X X 

Dru.ha cast v
v

novana vnitropoliticks proble atiee se V 

obou verzioh zacina w:bn totoznoll definio:i O ·isticke apolei• 
nosti. atimco V puvodni Verzi se pak omerne poarobne rozvade-. 
ji jej # jednotlive znaky, dr a v rze p v edevsim upozornuje na 
p:redpo �1a.dy jej '. o vybudovani /nutnost prosazeni be prostredne 
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spolecenslte povahy prace a vyroby, prekonani stare delby pra.ce, 
prenena syetemu socialisticke samospraYy v to unlstickou spole-
censkou s 11ospravu, preohod od 0 statu k nestatutt, icemz ae 
vym.izeni' po11tiokeho �az cinnosti statnioh organu podminuje mj, 
mezinru.•odni3i, po .minkami, ooz v te:xtu sta.r9 verze chybi/ p 
teprve ne o erne strucneji uya.di jej:i'. z' ladni rysy. Varuja se 
pl"ed i O ovani k:onkr �tni 'rovne mater· alni a duc1 ovni u.rovn� 

spolec o..-3ti a red u a-penym zav 'd� im . o:mu ... istic:ry.c zasad. ·ou• 

casne se poukazuje no. ne ."ipttsthost otaleni p:i realizaoi a.ktua.1-
nioh pre en a. ovych 1lkol", 1� cemuz, jak se tu vyslovn·� podotyk ', 
doslo v sedmdesatyoh na pocat u osmdesatyoh let, kdy se "V 

r zvoji. zeme za�oven s dosazen ". i neaporriymi 'speohy vyskytly 
urcite .p .. iznive tendence a potize", ktere "do znacne 'ry sou­
viaeji s tim, ze nebyl vcas a: nalezite z odnoceny z eny hospo­
dcmske siiiua.oe a nez'by·i;nost hlubo ych en Ve vsec / !/ sf rue a 
zivota ze �e e rojevovala patricna duraznost p v i jejich usm­
te "'no ani0

• / ato voel1ru ve ni mi:rn ritika cinnosti v deni 
st @Y � poslednich letech re�nevovy ery v podstate opakuje to, 
co jiz bylo d -.::[ve reoer10 Gorbe.uovem a co zrejme tlu ci zavery, 
je

"' 

v osl dni dobe prosadila. nova viHaina politic•eho byr 

• V jeho pozmenen, slo�e i./ 
, 

Dalsi odst vec opaKUje tezi o ur 
��. jez je obsazena �z v titulka prvni, {vodn' hlavy Vnitro-
politic e casti progr u / 1 

.. omunistic a perspektiva a nut--
no .st urychlen.i soeia.ln

"' 

ekonomiek ho rozvoj e' / a tera j e priznao ... 
n·' pro to, co j e V no'lfe Verzi opra\fd,U no'fe. ravi se tu, ze 
ur ohlen.i s oi'l V eKono ic 'ho rozvoje je strategickou linii 
s ra:n:y doty ajioi se "kv ita-tivni prE>.meny·v;epb, /podt.rhl 
a.utor/ stranek zivota sovetske spolecnosti" • A jake aji byt 
hlavni S vry techto dekla.rovanyoh premY nr asadni O noveni 

materi'ln teohnicke a.kladny na podklade vedeokoteohnicke 
revolucef zdo onalovan.i spolecenskyoh vztahu, predevsim e ono-

ic 'chf hluboke pre "ny V obsahu 1 chara.kteru prace, v aterial• 
nich a due ovnieh pod 'nkach zivota lidu1 aktivizace oel'ho 
sya emu olitic yah, spolecenskych a i eologiok�ch instituci"• 
,'slecikem teohto p:i'·emen by mel byt "kValitativne novy atav sovet-\ 

s e spolecnosti". yhlasu.je se tu, zat' v nejobecnej i podobe, 

neco, co v 001etsk' spolecnost1 uz davno nazralo a co, nema-li 
z O sta.t j eno na papire, ale � romenit se V zi vy celospolecenaKy 

vas, ter' by op avdu privedl ke valitativnimu prerod , v za-
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duje realiz ci redy p yepo ladu, s ni iz ee V 'nova redakci" 
programu V bee_ nepocita, ba ani se tu nenaznacuji, lze vaak 

niomene sou it, ze k nim na neposlednim miste natnv bu e patrit 
dukl dny kri tick; rozbor ·soucasneho stavu a pr:!cin, j ez k nemu 
privedl.Y,• 

o lade toho, ze za. vs obecnymi progr ov :formulacemi 
se skut u taji poctive �in"' ny zanier zmenit eelou orientaci 
dosa.vadni praoe, j napr� ned "vny roz ovor s 'fredaktora Pra.-vdy, 

ade-nika anasj eva s dopisovate em ud 'ho pra.va. Afanasj e11 
tu mluvi o 'zasadnim :rysu" noveho zamereni sov

v

ts e iu.Rnalisti­
ky, l::tery spociva V tom, ze se usilzje o 'obr t pozornosti k 
socialni tematioe'" a ze je tu snaha. prekonat dosava.dni jednostran­
nost, kdy se oho psalo o t.eohnice, teehnologii, stroj ioh a 
statisti aoh, ale zapominalo se na to, ce u s  rika 11dak' fak­
tor. Vubec tu ma.me co cinit s nekterymi novy i term:Cny, jejichz 
frekvence byla az dosud v ofioialnich dokumentech nepatrna -
"soclalne ekono icky rozvoj", "lids ' .fektor t. ,ids y faktor 
vyzdvihu·e tez prvni kapitola vnitropoliticke casti, a to n 
V 'zn nem ist "' - je o .z uraznGll1 obsa.: Ltje p sav uvad"jici struc-
e shrnu·ci z' lad1rich progr ovych u.kolu st:rany ve v

v eeh oblas­
tech spolecenskeho dVni,- v eko:no icke, socialni a politicke 
oblasti a V' o lasti duchovniho zivota. " oci li.sticka. spolec­
nost nemuze ,vinnv fu ovat, - pie se tu, - jestlize nenachazi 
nove oesty rozvoje tvu.rci cinnosti mas Ve V ech sf"raoh spole­

�enskeho zivota1'. 

bsahuje-li uvodn.i kapitola vnitropolitioka casti "noV'e 

red ce" programu nckter' progresivni podnety, nelze totez 

tvrdit 6 dal"ich kapitolach teto casti. kapitole o e onomioke 
strate ii strany se ozaduje dosahnout Hjiz do konce roku 20 0 
••• zdvojnasobeni vyrobniho potencialu pri jeho zak adni kVa.Lita­

tivni obnove". I kdyz je tt teto, kapitole receno nemalo noveho, 
co ve ate.re Verzi nebylo a do jiste miry ani byt ne ohlo, preoe 

jen nelze nevi�et, ze se tu Y podstate jin' slovy opakuje 
totez. Ve stal'e Verzi s predpoklade.lo nepo V rn" vys,si, a jak 
se a�onec ukazalo, zcela nerealn� te po r 0stu, napr. r.ustu 
produktivity prace /do r.1970 vice nez dvojnasobek, do r.19 -

4 - 2 1/2 krat - ve skutecnosti v 1 teoh 1965 - 19 1 vzrostla 

produktfvita prace v E SR o 112,, z toho v let oh l 6 - 1980 

o 61 - viz arodnoje chozj e.j stvo SS, · 192 -1 82, a.· / • A 
pritom se i v vodni Verzi progr psal.o· o to , ze 01ntenziv-n! 

rozvoj pr yslu si vyiaduje ve ' progresivni zmeny v jeho 

' 
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at uktur-e", o n tnosti vse'strann 'ho uryohleni v 'roby automatiky, 
telemeohaniky, elektroniky, o zavedeni ko plexni a.utomatizaoe, 
o "rozsahlem uplytneni" kybernetiky, elektroniokych vypocetnich 
a "'id:icich za.r.izeni, o · '' lmalnim tll'ychleni v�dec otechnicke­
ho pokroku", o "zvy ovani ulohy vedy pri vystavbe komuniot.1cke 
s olecnostin., aby se veda "sta.la bezprostredni Vyrobni silou" 
atd. atp.� ake oddil o rizeni na.rodniho hospodarstvi a planovani, 
kteri Y "nova redakoi" a nazev "zdokonalovani sooialistiokych 
v'robnich vztahd v systemu rizen! a metod planovan!" �e na prvn:! 
pohled v obou verzich jakoby shodni, jenom akcenty jsou jine. V 
nove Verzi se na rozdil od stare zduraznuje vyznam sdokonalovani 
vztahu rozdelovani, ktere by ly z•yvoYat kolektivni a osobni 
zainteresovanost na rozvoji spolecenske vyroby a mely by ovli•­
nova.t uro·'fen a zpusob zivota lidi, mvlN by byt co nejefektivnej...i 
si a bran.it bezpr.acnym p ijmum a rovnostarstvi v odmenovan!. Novy 
j e t·ez pozadavek, aby pri zdokonalovani ":i:serd, kter.S by elo 
zahrnovat "nejruznejs:£ pruzne torm.y a metody /zda se, ze tato 
1 j ine obecn' tornulaoe by za jistyoh okolnost:! mo ly otev!rat 
o V osti k hlubv:ua, prog:resivn" formanv' se p"ihliielo "ke 

zmenarv. ve vyrobnich silaoh a ve vyrobnich vztazich, k rustu 
vzdelanosti, uvedomelosti, k'fe.lifikaoe a zkusenosti ••• pracuj:£­
cioh". novu. se deklaruje prinoip demokratiokeho centralismu, 
ktery se si projevovat jak ve "zvyseni efektivnosti oentrali-­
zovan ho rizeni·", tak i ve znacnem tt rozsiran! .hospodarskl& samo­
ste.tnosti a odpo'fednosti sdruzeni a podnikd"• rogram dale pozaw 

uje zvyveni 'cinnosti planovani, V ll mz hlavni misto "museji 
za.ujimat kYalitativni ukazatel•"• Souoasnv strana slibuje 
opatreni "ke zvyserd u.lohy ilakladnihh vyrobniho clanku", zvysovat 
uoinnost ohozrascotu a na "uplny ohozrascot ••• d <!sledne preva­
det odniky a sdruzeni"• V to •

v

• znamena nova verze ji�ty 
pokrok 'f•e ,srovnan:C s dosavadni, o•· em stale j ea'te ve zoela obeo­
ne rovine. 

ret! ka itola Ve vnitropoliticke casti ma nazeY " ocialni 
politika st.rany" a ma tri podkapitolys " vy"ovani zivotni 'rov­
ne, zvyaovani praco'lnioh a zivotnich. podminek eov"tskyoh 11di1 
�rekonavani tii<tnioh rozdild, vytvaren! sooialnv stejnorodtS 
spoleonosti11 a "al.si rozkvet a sblizovani socialistic 'eh naro­
dd a narodnost!"; 

Pokud jde o Vlastn! sooial.ni politiku, o n:£z pojednava 
prvni podka; itola, treba rici, ze no1a verze se od etar, lisi 
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co do koncepce. Ve star' Ver i se podrobne Vypocita1ala vvechna 
konzumni blaha 'f souvislosti s tim, ze do r.19 0 el V SSR 
bit "• podstate"' vybudovan ominusnals a ie elo b 't dosazeno 
nejYy a! zivotni u.roVne na sVete. OYS. programoVa Verze stanoYi, 

ze obje prostredkd pro uspokojovani potreb lidu ma b he patnac­
ti 1-et zdvojnasobit, ale nezameruje se predeveim na to, jalce 
v'hody to prineae, nybrz na zmeny • pracownioh odminkaoh, na 
"lidsky talttortt, na moznosti jeho nejetektivn..,js!ho uplatnen!. 
Vytycuje se tu > pozadavek - _pos:Uit tvurci: napln s kolektivistio­
kou povahou praoe a zvyseni jej:C kultury a, co ·je zvlast diile­
zite-, poctporovat •ysooe k'falif'iko•anou a 'fysoce produkt:lvn:! pra- ,

\ 
oi 'fe prospech spolecnosti. D�e ,se zdu.raz�je pace o plnou a 

\ etektivn! zamvstnanost, o zn cne o_mezeni manual.Bi praoe, o za-
jisten! patricn"ch zdravotnioh a hygieniokych podminek pro praci, 
boj proti urazovosti a chor.bam z povolani. Perspekti'Ya n usta­
leho rustu real.nych pri:jmd a z:Lvotni u.rovne je strizl1Ye podmi­
nena "ekonomic yini moznostmi aeme ,-. Pouze jediny ukol je tu 
urcen·konkretn e  - do ro2000 by kazda rodina ela mit samostatny 
byt nebo domek, coi a• 'f dosav dnim programu slibo'f lo do .roku 
19 • 

V druhe podkapitole o prekona\tani tridn:!oh rozdilu nas 
zau;Jme ods*a•eo, 'f nemi se ukazuje na rostouci vyznam pracovnioh 
kolekti�d v socialni strwc:ture so'leteke spolecnosti. " trana 
se 9se. ine sna.z! prispivat k tonm., aby se kazdy pracovni tolekw 
ti"f stal u.cinnou socialn! bunk:ou socialistioke samospraYy, kazdo­
denni a realne u.castJ. praoujic:loh na re"eni o"tazek price podnilru, 
inat1tuci: a organizaoi ••• " 

-
Zare.zeni narodnastni problematiky do kapi toly o socialni 

politioe je naproste s ne dosti srozumitelne novum. V doaavad.nim 
progranai, byl.a teto pro blematioe· venovana. zvlastni samostatna 
ka itol-a, j'ei nasledovala po kapitolaoh o po itioke a v.oj,enaktS 
otazce. dyz tuto podkapitolu srovna'fame s onou podstatne roz­
sa.hlejs:.C k pitolou o narodnostnich wztasicb •e stare verzi, new 

uzeme ai nepo'fsimnout jedne zav�rt" odli vnosti. V:e stare verzi 
je tato kapitola ccela jednoznacne •e znamen! podpory integrao­
nioh prooesd. Tato tandence je zachovana 1 • nove 'ferzi, aYsak 
zde po konstataoi, ie V S SR byla narod ostni otazka u.spesne 
Vyresena, se "fyslo'fene UpOZQrnu3e, ze "• procesu spolecn, pra­
oe a zi'fota 'fioe nez stoTky nl:irodll a narodnost! zakonite vznika­

j:C noyt l1Jcg;J,y pri zqokotw,l,ovap{ Jl�pd�nicJi _tztAPA" /Pod­
trzeno v original.a I! J/, jez mu.si b 't neustale reseny. 

I' 
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A nyni k rozdilwn. v tom, jak se • obou vztaz!oh uvazuje 
o rozfoji politickeho systemu. spolecnost1. Ve stare verzi se 
hlavni smer ci:nnosti str.a.ny na tomto useku tormuloV'al takto, 
'Vsestranne rozv!jeni a zdokonalovan:! soe1s.list1eke demokracie, 
akt·ivni u.cast Yseoh obcanil na s.pra•e statu, na r:!zeni hospodar­
ske a kulturn.i vys.tavby, zlepsovani pre.ea sta:tniho .ape.re.tu a 
zesileni lidove kontroly jeho cizmosti ••• 11• V nove Verzi se 
pravi, ze strategicka linie KSSS spoci-va "ve zdok,onalol/ani 
sovetske demok.racie, ve stale plnej ..... im :uplatnovani sooialistic-­

ktS lidev, .sa.inospra�y na zakl.ade kazdodenni, aktivn:! a ucinne 

u:casti pracujic:!oh a jejich kolek"i-vu a organizaci na reseni 

otazek statniho a Yerejneho 'zivota" � Proti staremu •neni by 
nemusely byt namitky, horsi to bylo s praktickym uskutec:novanim 
to.ho;. co se v nem hlasalo. Doutejme, ie osud noveho zneni '1 
prax:l bude u.spesneja:C a to by iaebylo vpatne. Jde toi:lz o to, 
ze V nooe Verzi se zdokona.lovani demokraoie -vyklada predevsim 
v souvislosti se socis.listiokou lidovou samospravou. Ve star, 
Verzi a vdbeo 'Y iadnem

z
drivejs:Cah dokumentd KSSS se tento pojem 

vubeo nevyskytoval.,. V dosaVadnim programn se uvazovalo pouze o 
tom, ze "rozvoj soeialisticke statnosti po.atupne povede k jeji 
premine Ye spolecenskoll kpmu,n,istigkoD Sam.QQ,EPUJJ." /podtrzeno V 

originale/, cili s lidofou samospravou za social1smu. se vubeo 
nepoc:!talo. 

Ponechame-11 st.ranou radu f'ormulac:l, vyjadru.jicich • 0·nove 
redakc!tt usili o dalsi demokratiza oi verejneho zivota durazne-
j 1 nez dri'fe a obratime-li pozornost opet k to1111, co je zde 
nave koilkretne, ejistime, ie predeYa!m se tu pripouat:£ moinost 
vselidoveho . .referenda o svlasl chilezityeh iakoneoh a rozhodnu­
iiol1, dale se tu howorf o prtlzkumech verejneho m:ineni,. o nu.tnos­

\ 
\ 

'\ 

' 
\ 

ti zdokonalo'fat intormativnost obyvatelstva, o obsazovan! tunkoi 
na saklade sireiho vyberu a konkurzniho risen!, co� vseehno ;jsou 
vioe nebo mene zavazne skuteonorii, svym zptisobem charakieristic�\ 
k' pro no•e tendenoe, jei se Y SSSK zaoinaji projevovat v pasled-\ 
ni dobe. Pro tyto tendence je prisnacm� take to, oo se tu hovo-
ri O fflinii demokratizaoe rizen!, prooesu pripravy a schvalo- ' I  

\· 

vani st'tniah rozhodnu.tin, v nemz by mela m!t misto "volba 
optimal.n.ich varie.nt, respektovan:C a porovnavan! rdznych nazori 
a navrhd vz.eslyoh ze schtizi praoovnioh kolektivd a take obcanil 
'f miste bydliste"• Ve stare verzi byla jak znam.o razena zasada 
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soustavne obn vy s1ozeni sov"tll, a t.o zcela konkre·l;ne - pri 
kazdych volbach ela byt vymenena i,ej.mene jedna tretina poslan­
o�. V nova verzi zasada obnovy zustala, aVsak je formulovana 
obecne, bez uroeni poctu poslanod, kteri by mely byt nahrazeni 
novymt. 

Jiste upravy obsahuje tez nova verze programu pokud jde 
o odborove orga.nizaoe. rome svyoh tradicnich funkoi - podpo· 
ra .rustu na.rodniho bohatstv:!, zlepsovani pracovnich a zivot­
nioh podminek, obhajoba praY a zaj u pracujicioh, komunisticka 
vychoYa, zapojovani do rizeni vyrobnich a spolecenskych zalezi­
tosti, upeYnovani kasne mely by se odbory podle nove verze pro­
gramu "aktivne podilet na rozvijen:! socialisticke lidove samo­
spra1y, na reseni zakladnieh otasek statni, hospodarske a kul­
turni V

1stavby". Tedy ucari odbord na demokratizaci cestou 
podpory rozvo�e socialisticke lidove ■pt••• samospraYy - to je 
novy problem pro odborJ, zda vubeo, kdy a jake podobi jej 
budou revit v praxi. Zatim byla praxe sovetskych odbo:ru, stejne 
jako 1 v jinyoh sooialistiokyoh zemich velmi vzdalena tonai., co 
se o jejich ukoleoh deklarovalo • programu. 

Posledni kapitola �nitropoliticke casti nove verze programu 
K SS pojednava o ideoYe Yyohovne praci, vzd vlani, vede a kul-­
ture. Slovy se tato kapitola lisi od ptislusnych oddilu stare 
verze, avsak duch zustal temer nezmeneny. Zbyva jenom si prat, 
aby take v teto oblasti se pozitivne projevily progreaivni ten­
dence, ktere bylo mozne ·zaznamenat na jinych useoioh a aby ne­
zustala bez 1/livu u.vodn! cast teto apitoly, v niz se r:ikaa 
"Je-11 �deove vyohovna cinnest odtrzena od skutecnost1 a jejich 
real.nych problel'Jll1, nutne se stava abstraktnim oevetarstvim, bez­
predmetnym recnenim a odvadi od nalehavych likolu vystavby komu-... 

nismu. Ideologicka cinnost mus:L mit h uboky ideoYe teoretioky 
obsah, byt siroce 1nformativni, mus:! plne a presne prihlizet 
• k realitam vnitrniho 1 mezinarodnih.o zivota a ke zvysen:Jm 
duohovnia narokwn pracujic:ich ••• Jednota .slov a cind" by mela 
byt nejd1l.l.ezite3s:Cm prinoipem veskere stranioko a statni cinnos­
ti. Zda se bjt zrejme, ze tato slo'fa jsou vyjadrenim nespokoje-­

nosti s danym stavem na tomto poli, ze jsou kriticky namirena 
do vlastnicll rad, proti paeudoideovosti, pseudoteoreticnosti 
a jal,ovosti stranicke propagandy, proti jejimu ignorovan:f 
ozehavyoh problemd kazdodenni praxe a jeji diskreditaci tim, 
ze se pozor.nost odvad.i od skutecne nalehavych problenw., ze se 

I 
/7 
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0 ientuje nu zoo t ' vratvy n ii je . 0 n O t cne 

i or o anostt. a. zminku stoj! take,. z . o .ti v rze el . ecku 
a. jednim z n omuni.stic 'o se ek larm1", vy av jioi v "'echny ne-

,�at.ivni jev:y v leni ov,! i lidi v s ooi istick' s l cnos-
t1 v'hr dnv za preiitky kapitalisnu • rav' e tu, ze tyto 
negat1vb' j. v j ou spjaty jek "s · ..,e"itky rnin oati v vedomi 
li.di, tak ne osta ky pr ticke cinnosti v a,uz 'eh obl �teoh 
s olecen eh z1vo · zpo�dovanim 11 re v e i c.i "eh 
probl u'' • 

ralce ·sou misto sazi o o istick' 
0dvanacti p"ikazani · o�ni odexo. bu ov t.al 

O 
,....,, ... � ,. 

kt ,1' " byl • sj z em . en j · ao programu, ta.k 1 
o stanov, ro ved ·Jl:3 tri zakl dni oz d vky, a to !e k o  .. istic-
� oralka yt kol ktivi ti ka, u�t�.i.istick' cinorod • 

"'eti �� t 0 re pxogr lt 
, 
koly 

boji 
"" ol L r 

e. y p.r r ji ne1ne l. 
t ze 'vod i. c .... sti star' 

o rok'' j e Vi:.: 
z jejich 

verze, v"' � odli "'

-
ew eni t't Va ti do pro 

te y noV' V eni K $..,p" 1 da 
atioe. J vyjad� ni lav i 

e 1 po itio �mu ~ni, 
z y y sovet ' h o entu o le 
podobv. 

ek 
obecn"' 

to v pro 

·ou-

ov� 

t r-ta v r "n ,Vst j Veno �,-;s.� I z e j V 
nov' for "' � eh an v po stat "' ,stary obs eba z 
na:t o ornost, ' e tu venuj e peci.fiky 
atrani ych, tatnic a spol cen ych r nu, nutnosti 
novt ejich "'innoat a ep-:.ipou"'tVt duplioitu. o 'j 

nkci 
oordi­

t 

p�i o ' vice p�ihlizet ni verejnosti" pr1 'beru 
o noceni r ic .. "ell kadru. s z o z·'va.zne 

entov · e obnove alo�eni str icky org e Verzi eh 
Vo cne podobe je je.ko "z s:ada ao11atavn'ho vovani al zeni 
/straniokyoh organi1/ a je ioh kontinuity uvede v n vrhu 

v'oh stanov. Jestv je tv eba uvest, ze arakteristice 
vnitrostra.nio.e e racie yla rid' or l. e o "iro 
platnovani zasa y · �ormovanosti", 

X 
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Ev Kan turkov 

0Lidsky faktor" 

Ve svet mentujicim nad svo dehumaniz c::!., v to pl hocive 
svete zcizenych zcizeneho se citi bjt - rizn'v t v pl c e 
z h nben.i - ob rouzen lidskosti. Je to prsienec, do nehoz 
kdo vstoupi, uz si ho dobre .._.f chran:t:. Chrani si hodnotu r t -
rou, ztr cenou vzdy znova cerstv n 1 zanou, z dn abstr tu , o 
n hoz by se clov k vmy li.l, d je .formy jsou to velmi kon retni. 
'1' k treb ctu, co Jiri Grusa odpov del n ot 'z y v Rozmluvjch,.z.n:( 
mi to blizce, prstenec jemn zvoni. ak stejn zazni, kdyz pozoru-
ji V clav vl , j dovede byt pozorny starostlivy v ci, o 
niz zrovna jde, k lidem, kteri jsou pr v pritomni, jak je ri sve 
vyj!mecnosti ztr�ceny v t eh druhych. A zaslechnu rstenee n cek -
ne z znit, dy� vel ' ces y b snik /ze my m e v �ech'eh toli 
dobrych basn' r!J.?/ vy lovi pr! ro ob vu,· by n s nepohltilo eli-
t rske dizi entstvi; kdyz mi j1ny 'nik laje z odrou kosili 

n se stanovis e o sebe tro , v jejich prllsecic::!.ch se rstenec 
slysiteln z chv!. V prstenci s ocit i s  li mi nezn 'mi, s ze­

nou jm ne Nancy, ter' mi prvnv n ps 1 do v zen! jejiz ustr 1-
dopisy mi n .kdo otvira znovu z lepuje. Prstenec poluobee­

no ti poch zi ul z r•est nskych korem'.i n Vi civ1lizace; v �echach 
je siln obs zen n r:!kl d v poh'd eh Bozeny cov r:fk si, 
z ejs e t  docel ztr ceni, kdyz ces e eti ty poh d st'l 
jest ctou a n  sa uji r d'vno lidskCXll z usenost, ze dyz je SV t 
v krizi hrozi u trest bozi potopy, lide se pro svou z chr nu 
musej! st t dobrymi; zl , jici i n zrovn dne tolik 
l' v'ch pddob musi odsto pit do ozice po o ne tivni o od-
r zu dobreho. tt� ir�vn po�ledni ro , on _Bondyhot v hr inov 
s oru tu vystu UJe abel J vymyc-ov blih; J o b rec o ct. blu 

byl jednim eche reci o bohu. A .  de se ond ho hrd:Ln ovol'­
v� j o sv nejvy si lidsk instanc sv do i, t potvrauje eti u, 
i k �b ji cht 1 nevimajak siln pop it. l b snikfi filoso-
fli v tr' eb z eci. Jiri Gru k to rik , ze se lid vychod 
Evrop budou si u "'t o tat odst t eji, n z lid z p dni. 

J' le pi u fejeton, ted os ic 
· n brat z m l�i o ou -

ku. In tribun eh dulezityc shrom z vni te c sto i v  n vi-
n eh se zac 1 modn ziv t termin "lid y f tor". re snad 
my 1 nk na nutnost humaniz ce odhumaniz van ho syst u i oficialy? 
Prvn jse si uv v domil d saznost toho ojmu pri televizni otu 
z druzstevniho r vin . Vel h 1 ,  hodn kr v u  �labu., oocela 
cisto, pred mi rofonem ml dy predseda JZD, inzenyr, na seslicce 
dojick upevnuje tr v n �emeno odsavaei z rizeni. ec jde o o­
jovo ti r v predsed rekne: "V d 1 i rozvoji druzst vni vyro­
by je nutne lepe vyuz:Cvat lids y fa tor." Je -u mistn ne "blizsi 
lids faktor je jeste v zab v

ru, uze mu byt tric t, ne vie, 
p kne t ve v:asi, ro televizi cerstve upravene od holice, n zn' 
nos smvv v st . Vzpommi 1 ijse si hned n Fideli , ale eob-

1 to je hlubsi, nez jen mocens prizpusobeni . zy • To ar 
byl poctiv ·si ve vyberu poj u, rovnou psal o vyrobni sile pojem 
u sle nepre oval da spolecenske p cholo ie; dezto "lid-

s y tor" pred tir t / hor dolu zdol n o /, ze ta y 

4 
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"zni hrd "• A tak m , Evu zvvd vou, n padlo oz usit, zd clov k 
fece jen neIDJ ze pos ytnout odlidst nosti lidsk zrc dleni. 

�tenar promin , ie vylicim z u enost z prili osobn!; n d­
to ti porusim vl stni z sadu neps t o  policii• Ne am r d tem t ,  

ter' se sam hrnou do per , le je prili la.k ve ozkouset si fun-
ovani "lid keho f toru 0 n terenu obc stvu t jene ro obc -

na tajemn • �epsi c'st roku jsem i loni tr/vil na vsi mi 
ochranci / tt Nevysvetlujte si to_spatne, pan:( Kant rkov ,my v s bu­
de e chranit; ic jsme i zjistili, ze j te t oblibena, ale 
v§ic i v  s ra i nemaji. '/ se useli trate.ic y roz istit v pr -
stvedi, kde OU ed z horni navsi vi z ctvrt -odiny po probuze­
ni, ze ou ed od �p ic y uz od vecer postr da occur . A by 
·1ch i nevs· y, yz oni n m li pri nejvys�i t pi b -

losti tri ut po dvou ulieh, to je pro _tri s n osmn et o ob, 
kter' se pravideln stridaly a ter se sousedky z z clon n -

cil bystre rozpoznavat. Pani a:my sledovaly ze sv'ch pods dityc 
jihoces1($ch st tk�, tere uz d vno z dn'mi st tk nejsou, j k e 

uto z n vsi - sotv se hnu • vrate - rozjede n pozorovatelnu 
lesu, uto o kance re JZD z miri z mno· do poli aut o st -
doly hnojiv z stava na t em postu naproti n se dom . po­
ledne si ut tr sy prohodi p nim' byly po to p l roce obe-
znale v policejnieh anevfech j ko po ne· s min rn:! cviceni. 
Vv d ly o 'eh sledov telich zd lek vie, nez j vz ov ly . , 
ze pri set ni se auto z navsi st�huje ravinu z z,dni st nu 
na eho do u, dezto auto od kancel re JZD zaujme mi to n n vsi 
pod lipou, zati co j' si ohla pouze v i out, ze o stodoly n -
proti pres silnici, odkud m li pre den n dv r a z hr u · o 
n dlani, se pos d st' 1 primo pod m vr tk . Ai dybych si 
toho nevsiml , d li o so V vedet s i, svitili mi v noci do o en 
a pro travali v to etem dv6.r. Li s ' o  bylo t to z ob·11zo-
v ne lidskem f' toru sna jen to, z je ou r hodn brzy z 
svitani, kdyz cht 11 vratit auto od mych vr te todole, v rud-

m svahu se ji ola prot'�el. n dlouh' trav s ro en silnv ro­
sou; useli �m poc t na d lsi sm vnu, by pomo l uto v t c·t 

sousedi, kteri si jin t travu secou pro s e  ice paao n 
ni h y, si stopy polidstujiciho nezdaru c -dili uk zov t. At ky 
z 1 tnich veder zcizen ·t j mnost statni t jn moci z i 
spadl a v Pisku s stalo hitem jit om 1, proc 'z·ou n si v i 

nebo se zvolna projet vozem roh 'dnout si, j civiln:! poli-
cist� ko aji z okyne auta nohy pruho nych ponoz c .  A kdyz 
se n svych strategic 'eh postech - jedno o o st le n n se dvo­
r - rozs dili proti s unci jenom v tren'rk eh - zat:imco na p.olic 
sklizeli obili hlid n osob v 1 t nenejv z lit o r y -, 

r' ovs e sto ise s rozporem mezi o l:xlsten m oslani vynu-
cen lids ou podobou bavilo rovna r ov 

A kdyz se projevili takto obn zeni, z sebo. nic, ci by se 
ryli, nez to uto, vysil cku oznost vyhrozov t mi, roz odl� 

jse se pro experi ent: �ze se z obilizovany 1 lids y f kbr » so Y 

c sn chov t lidsky norm' ne? Nebo obracene: lze "li s· emu fakto­
ru" pos yt out mo�nost humanizuj.ici dimenze, bych to re l odn 
odt zite? 

li jsme s muzem na houby, jeli z nami; kdyz zac ly lesni 
p siny, jeden musel s nami pe y. Vysila� u si asi nesl v plat ne 

tasc / rotoze proc by vsichni nosili ty t =ky?/, � pr ce se tro­
cbu z r zil, dyz jsem n j poc 1 • "Pros i. vas," poz, dal jse 
ho, ''mohl byste spon chodit vedle n s? Je mi tr pni, k z jdete 
t khle de et metrli z nami. ' - "'J' jsem n to zvykly, 1

• ujistil 
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Vladimir K a  d 1 e � 

RO�TOUCI INFLACNT TLAKY 
ve �tagnujici ekonomic� 

"V nekterych oo.vetvich byl v prvnim pololeti 1985 rust 11.ezti. 

��chlejsi nez rust preduktivity prace," napsale Rude prave ve zprave 
o hospedarskych vysledcich v prvnia peleleti 198�. T• je pravda, ale 
ne cela. Spise jen mensi p�lovina pravdy. Rychlejsi rust nominalnich 
mezd nez preduktivity prace. byl tetiz ! v narednim hospedarstvi jako 
celkuo Pokracoval tedy dosavadni zesilujici se. trend inf'laenich tlaku 
behem normalizacniho obdobi, a tu predevsia ve ctyrech letech dnesni 
petiletky de reku 1984 vcetneo 

Neinflacni, rovnovazny, zdravy ekonoaicky vyvoj by vyzadoval 
pomer mezi rustem mezd a proauktivity prace prave obraceny. 

1-o Ekonomicke
1 

socialni a demeralizacni.ciusledky inflacnich tlaku. +_I 
Ve stavebnictvi v obdobi 1969 az 1980 vcetne rostly primerne ne� 

minalni mesieni mzay v reenim prllmeru o 3,6 %, ackoli speleeenska pro­
duktivita praee rostla jen o 2,2 %. Predevsim vsak behem ctyr let 
dnesni petiletky do reku 1-984 veetne se inflaeni situace prehleubila. 
Rust speleeenske produktivity prace o l % vyzadoval zvyseni mezc • 1,8 % 9 

tedy pomer zcela obraceny, mel-li byt zajisten neinflacnl., revnovazny 
ekenemieky vyvojo 

V prlllslu se .. vytvarely jeste silnejsi inflacni tlakyo Obraceny 
vyvej poaeru mezi rustea spoleeenske produktivity a me�vytvarel tu 
jeste vyraznejsi inflacni, nerovn•vazne, nezdrave tlaky, a t• V c�• -
ebcobi 1969 az 1984 vcetneo Predevsia vsak behem etyr let dnesni peti• 
letky de roku 1984 vcetne rostly prwnerne nominalni mzay v rocnia pru­
meru • 2,4 %, ackeli spolecenska preciuktivita prace rostla jen • 0,6 %. 
Rust spalecenske preauktivity prace o l % vyzadoval tecdy zvyseni pru­
mernych mesicnich mezd o 4,2 % /!/. T• je v nasem ekonomieke11. vyveji 

za poslejnich 17 let unikatni pr!pad, smutny rekord, jehoz dusle<iky 
s� nutne projevi silne i_n:flacne v pristich letech. 

V eelem secialistickea sektoru narodnihe hespoCllarstTi /bez JZD/ 
v ebiobi i969 at 1984 vcetne rGstly pruaerne n•minalni mesicni mzdy v 
rocnia prwneru rychleji nez spolecenska preduktivita praceo Predevsia 

vsak behem ctyr let dnesni petiletky d• reku 1984 vcetnw se inflacni 
tlaky :talk_ prehleubily. Prumerne neminalni mesicni mzdy rcstly v prwaeru 

+ vse�hny nasledujici ukazatele jsou ze -'tatistickych r�cenek a s;tatis­
tickych prehleiu 
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necni • 1,9 %, ackoli spolecenska preduktivita Jen • l % - tedy zcela 
ebraceny vyv•jo 

Zesilujici irrl'lacni tl�q, se nutne musi v pristich letecb prejevit 
rustea nedostatkovosti zbezi a sluzeb na spotrebnim trhu nebo /a/ skry­
tp zvysevania maloctbchoQnich cen zbozi a sluzeb. 

Nas dnesni nizky rust neminalnich mezd jeste vubec neznamena, ze 

restou i realne azdyo Uvedeny nominalni rust mesicnich mezd ve ctyrech 
le!tech dnesni petiletky, tj. recne v �pumeru e 1, 9 %, byl totiz 4•­

provazen prumernym rocnia rustem maleo½s'chednich cen o temer 2 %, takze 
realne mzdy ciekence p0kleslyo I podle oficialnich statistik byly realne 
mzcily v roce 1984 nizsi nez v rece 1980, a dekonce nizsi 1 nez v rol979 
a nizsi nez v r•ce 1977. Skutecny pekles realnych mezd byl vsak jeste 
vetsi, nez vykazuji eficialni statistiky. Ty totiz nezachyeuji skry�e 
zvysevani cen, napr. u toZVo takyinovaei s•�tiaentu, ktere pri st�j­
nych cenach, ale pri snizeni uzitnych vlastnesti vyrebkd a kvality 
sluzeb nebo pri ZBlllene materialu prinaseji prespech jen peanikum ke 
skede spotrebiteld a pedo 

- - -

:Rychlejsi rust ne•inalnich •ezd nez produktivity prace byl Ulloinen 
jen inflacnim tiske:m obeziva. Presto vsak i pri inflacni "vypeaec.i" je. 
nas rust neminalnich llezd prilis nizky, neb.e! nemuze byt ucinnya sti­
mulem ke zvysevani produktivity prace. Mimete nas nizky rist neainalnich 
mezd nevytvari ••statecny prostor pro cdstraneni mzdove nivelizace, 
ktera by se pak revnez aohla stat prostreikem ke zvysevani pr•duktivity 
prace. I proto vsechny dosavadni snahy o ucinneu aiferenciaci mezd 
zustaly jen na papire, jen zbeznymi pr

i-
' •i• 

Prekazka pro zvys0vani ne•inalni ezd je v tea, ze nase nekva­
lifikovane rizena ekcnomika dosahuje J n  velmi nizkeu a v poslednich 
letech prakticky jen stagnujici spelecenskeu prsduktivitu prace. Jaji 
pomaly vyvoj pak brzdi potrebne zvysovani nominalnich mezd a nizke 
mzcy epetne brzdi rOst preduktivity, e£ektivnosti. Je t• bludny kruh, 
skelni pripad negativni vzaje:mne zpetne vazbyo Nizka preduktivita a. 
efektivnost pak dale prohlubuje nase za0stavani v technickea rozveji 
a insvacich za svetovyia technickya vyveje:m., nuti nas vyvazet ve:1.111 
neefektivne, at te stoji, c� t• steji, a ti• emezovat devoz moderni 
techniky, ale ! spotrebnihe zb•zi, smirogat se s trvaleu neaostatk•..­
vesti na spotrebnim trhu, zvysevat maleobchodni ceny tak, ze realne 
mzdy prakticky nerost•u i ale nerosteu ani neminalni mzdy, leda tak, ze 

je narodni hospedarstvi financovano inflacnimi penezi, ze se tim pak 
prohlubuji existujici p•tize a nedostatky nebo vyvolavaji dalsi, neve, 
atd.o 8 
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Samozrejme pricineu nasich nemoci neni jen va4na mzaova politika 
fl praxe, resp. mzdova nivelizace, ale je te jedna ze zakladnich, primar­
nich pricin. Podebn� negativne tu pusobi nekvalifikevane a byrekraticke 
nadm�rne centralni plan�vani nesladenymi, dispropercnimi, nerealny•i 
plany a centralnimi materialovym� bilancemi; dale nerovnomernost ve 
vyrobe a investicni vystavbe, zpusobena prilis dlouhymi objednae:imi 
lhutami a predevsim disproporeemi v mnozstvi, kvalite, sortimentu, v 
spatne fungujicim materialne technickem zas•b•vani; vyroba nezad�ucich, 
nepetrebnych a celkove nadmernych zaseb; nizke vyuzivani zakladnich 
fondu � pracovni doby, zpusebene pracovni demeralizaci, ktera ma zase 
pricinu v nekvalifikovan& naplanevane prezam.estnanosti; samostatnou 
kapitolu by tvarily iracionalnesti nasi nakladne, byrokraticke, male 

ucinne, vadne cenove politiky a ceneve praxe, dale kontroly vubec atd. 

Temer vsechny nem•ci dnesni ekonomiky, vcetne disprop•rei, defc,ir­
maci a iracione.lnost.i lze shrneut - chceme-11 adhlednout od kadrove 
poli tiky a poli.tiky vu.bee - pod spelecneho jmenovatele: Dnesni antisti­
mulati vni, kontraproduktivni, zbyrokratizovany, na4merne centralizovany 
a direktivni hospodarsky mechanismus. Ten je za.klaaa. pricineu tehe, 
ze podniky zadaji od planevaeiho centra prideleni c0 nejvice inputu 
/materialu, deviz, lidi, rozpectovych dotaci/ a soucasne bejuji s pla­
novacim centrem e co nejnizsi ukely /vyrobni, vyvozni, kvantitativni, 
kvalitativni/, e mekky plan. Tomute casto nefer beji, � nemz bezne d•­
ehaz:( k zatajovani, predstirani, podva<!leni, blafevani - rikame centralni 
planevanio Ve skutecnosti je t• spise hra ll81[ planovani, V niz planevaci 
centrllll se snaz:( vyzrat na pedniky a ty zas na planovaci centrum. Temer 
pred 20 lety to Selucky nazval planovaci maria.a .• Moc se to tehdy neli­
bilo - seudruhu Nevotnemu. 

Podivejme se vsak z tehoto hlediska na situaci v rece i9a5, kciyz 
prebihala priprava planu na pristi petiletku a na jeji prvni rek 1986, 
Pozadavky poanikd na neve investice znacne prekracuji celksve ebjektivni 
moznosti narodnihe hospedarstvio Navic prevaz•uji pozadavky na pokraco• 
vani extenzivniho vyvoje a nikoli na investice intenzifikacniho charak­
teru a na uplatneni vedeekotechnickehe rezvoje. Investice vydelene na 
vedeck technicky rozvej nebyly v minulych lete�h ani vycerpany. 

Naamerne a nerealne jsou pezadavky na nove pracovni sily, ackeli 
zdroje novych pracovnich sil, ktere jsou k dispozici, jseu velmi oae� 

zene. Pri inesni, vadnym planovania vytvorene prezamestnanosti by apli­
kace poznatku vedy a techniky mela snizit pracnost na jednotku vyroby _ 
a tia prinest usporu v poctech pracevnikll._ Pro pedniky je vsak pehocil­
nejsi pezadovat dalsi pracovniky na planovane dalsi zvysovani objeMu 

vyroby. 3 9 



Nadmerne js•u pezada¥ky na devizeve dovozy a naQpak je mala och•ta 
/d.nes evsea i mG>znest/ ziskat devizy vyve,zea. 

Nejvehementneji jsou primo ci neprimo pozadovany prostredky do 
mzaovych fondd. Nejvetsi edpor je k pre:vzeti kvalitativnich ukazatelu, 
ke zvyseni produktivity a hospedarnosti, na nez by prave mzdy a premie 

mely navazevat. A to si jeste - pri dnesni nedestatk9vosti a pri trhu 
vyr0bce - m•h•u vyrebei na uko� odberatelu vylepsevat sve ukazatele 
tia, ze vyrabeji i te, ce je� pre ne ukazatelove vyhoene, aiste tehe, 

cc odberatele potrebuji. 
Za tak•ve si tuace zacina ona planevaci hra, kdy planovae.i centrua 

masiruje pedniky, strili &d boku( nebo peuzije tupe inde�ove :meted.y 1 a. 
podniky zase naa.-pak blafuji a pre<ihltiraji bolestne zasahy. Pri tem n&­
ktere plany nejsou pre nevyresene rezpory uzavreny, "rozperovani" se 
nekdy tahne tamer az do konce reku nebe se plany pred koncem reku upra­
ri, snizi. 

Dokonce i uvodnik Budehe prava zaujal k prave prebihajici priprave 
8.petileteho planu ironicke staneviske: "Plany aalsiho rezveje, jak je. 
navrhuji hospodarske jednetky, jsou presprilis skromne v slibeeh, ale 
neskremne v narocich. Lidove receno, cbce se hodne penez a slibuje se 
za ne aalo auziky" /RP i7.7.a5/. Ma�arsko je pre nase centralni pia­
nevace asi prilis daleke, aby se taa mehli podivat, jak je aozne poa- _ 
statne snizit pracovni energii, cas a papir na dnesn! zbytecny byrokra­
tic'1cy tanec kele• priprav.y planu. 

- - .. -

Ek�nemieke adeledky naseho planovani lze prevest na spoleenehe· 
jmenovatele. Je jia nadpis, jimz Rude prave spravne ozcebile eficialni 
zpravu o hosp••arskych vysledcich prvniho poleleti reku 1985: "V naai 
ekonomice jsou nevyuzite rezervy". Je to referen pisne, ktery nase pro­
paganda i peliticke veaeni zpiva jiz leta a zrejme asi bez ulinkuo 
Briznat, ze anesni latentni, ve:l.ke mobilizovatelne, skryvane, leta trva­
jici � rezervy nedekazeme v planevaJ;e• hosp0darstvi vyuziv�t 
a ze tak vlastn� "okraaame" pracujici, prevzit za te odpevemost - k 
tomu se u nas nikde nechce prihlasito 

Jak obr0vske jseu v nasem spatn� planevanem narodnim hospodarstvi 
zbyhecne nevyuzivane ci proplytvane nemobilizov�!d�ili!'½, je zrepe 
1 z nasledujicih• srevnani. v kapitalistickych statech, pestizenych dnes 
i podle jejich vlastniho priznani hospodarskou krizi,. vzrostl v rece .. 
198:4 hru'by narodni 11:inn produkt /pedle Ekenomistu z 13.4.1985/ v Ja• 
pensku O 6,4 %, V USA� 5,7 %, V Australii. 4,3 %, V Kanade. 3,7 %, 
ve §vedsku e 3,,2 %, v Italii e 3,2 %, v NSB a: 2,9 %, v Anglii o 2,3 %, 
ve,Jfrancii • 2,1 %. U nas za p sleani ctyri reky a.nesni petiletky, ie 
roku 1984 vcetne vzrestl narocin;L .duehod v rocnia prlllleru jen • 1, 47 %0 
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Setkavam se caste i s  lidmi, kteri - kayz vidi kolem sebe tolik 
ekenomickych nedostatku a planovacich iraeionalnosti - se ptaji, jak 
auze jeste nase hospedarstvi fungovat i tak, jak aosud fungujeo Odpevel 
je, ze ve znacne mire z!jeme na ucet budeucnesti, na uver, nad poaery 
a nekdy i z poastaty. Omezim se tu jen na jeden priklad ziti na ukor 
budoucn•sti,. souvisejici s nasim tematem: financujeme ek0neaiku nad­
mernya tiskea penezl 

V ebdebi 1969 az 1984 vcetne vzro�l nas vytvoreny narodni duchod 
ve fyzickem ebjemu o 94 %, tjo z 247 mld na 480 mld Kcs. Naproti temu 

penize v ebehu vzrostly • 221 %, tjo z 16,2 mld na 52 mld Kcso Pri 
mene nez. dvojnasebnem vzrustu naroanihe duchodu vzrestl tedy obje• 
obeziva vice nez trojnasobneo A opet nejhorsi inflacni obdebi bylo ve 
ctyreeh letech dnesni petiletky do r•ku 1984 vcetneo Tu vzrostl nar•dni 
duchod jen o 5,8 %, zatimco objem obeziva • 25 % /!/. Rostlo tedy v 
poslednich ctyrech letech obezivo 4,3 krat vice nez naredni duchoa. 

Takovy nezdravy v,yvoj musel nutne vytvaret silne inflacni tlaky. 
�ili jsme na uker budoucnesti, ktera teprve bude muset vyrobit zbozi 
Ke kryti duchodu, ktere byly jiz v minulosti vyplaceny. 

Inflacni vyvog je zrejmy i z teho, ze objem obeziva po rece 1970 
do reku 1984 vcetne vykazoval vyssi, a v nekterych letech dokonce ne­
kolikanasobne vyssi rust ve srovnani se zakladniai fyzickymi �azatelio 
T'im se obraz o ekonomickem v:yveji v materie.lnim vyjaclreni postupne 
odchyloval od obrazu v peneznim vyjadreni a otvirala se propast mezi 
materialnim a financnim obrazem jednak • celem nar•dnim hospedarstvi, 

je4inak c, jeho jednQtlivych obl:asteeho Zavazne jsou napro cenove def'or­
mace, ktere znemoznuji zjistit skutecnost efektivnost vyvezu, investic 
apodo 
2. Co nas ceka

2 
ce nas nemine 

Zrychleny rust Gbeziva, ktery v poslednich letech vyrazne prea­

stihl zakladni ek0nomicke ukazatele, nemuze zustat natrvalo bez nega­
tivnich nasledku ekonemickych ,, secialnich a demoralizacnich v pr!stich 
leteeh. Ne.gativni dusledky se projevi nejprve na spetrebni:m trhu a 
postupne pak v celem hospedarstvi, pripadne jake inflacni retezova. 

reakce rustu cen 1 mezd. 
Na spotrebnim trhu a ve sl1.1zbach but! d•jde k jeste rychlejsi•a: 

oficialniau i skryte•u zvysevani maloobcheanich cen t a tim i k rustu 
zivotnich nakladu, nebo /ev.s•u�asne/ k jest� intezivnejsiau rustu 
inf.lacnich tlaku s jejich znamymi negati vnimi ekenomicJ:ymi,. •nu ne .. -
cialnimi a demoralizacnimi dusledky. Te znamena rust nedGstatk•v•sti 
na spotrebnim trhu a u  sluzeb, dalsi rust prevahy poptavky nad nabia­

keu a rust nerealinvatelne kupni sily, rust podpultevehe predeje, 
rust korupce, pedplaceni a ekradani spotrebitelu, rust sacia:bi real-: ' 
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n�socialistickych bezpracnych prijmu pri preaeji a manipulaci s ne­
dostatkovya zbo!im.,, a s:tia rust jmeni realnesocialistickych zeehatli­
ku, cez znamena prehl•ubeni anesniho nesocialnihe rozdeleni narednihe 
duchodu a narodniho bGhatstvi; u delnicke tridy, ktera ve sve vetsine 
nem.a moznost vyuzivat dnesn:i.ch nedosta.tku a vad a iraeiamalnesti 
naseho planevani k ziskavani bezpracnych <iuchedu, vznikne zesileny 
tlak na 11.zdy, treba i vykenem nezasleuzene, nebe /a/ dalsi pekles 
pr.aeovni meralky neguzivanim pracovni deby apod. 

Na k<tnei vsehe bud�u pak nadale ony ostudne nadpisy Budeho prava .. 
nad oficialnimi zpravami o vyvoji naseho hospodarstvi: "V mas! ekone­

mice jsou nevyuzite rezervy"o z textu zprav je pale patrne, ze uz 
dlouha leta je nase vedeni neschepne tyto obrovske latentni rezervy,: 
vyuzivat a drimajici rezervy prebutit. 

Je mozne uvest nece eptimistickehe • tom, co nas ceka a nemine? 

Snad jen citat z Gerbacova z prejevu na dv KSSS 23odubna 1981: " •.• at 
pristupujeme k ek�n•aice z kterekoli strany, nak:onec vsechn• vyusti 
v nutnest podstatne zlepsit rizeni a hospedarsky mechanismus jake 
celek". 

Jenze� Seunact let jsme tu zbytecne ztratili, kdyz p� zavrzeni 
ek•n•micke reformy z reku 1968 jsme se vratili k antistimulativni1111, 
kentraprodu.iiXiau, nadmerne centralistickemu a direktivnimu, byrekra­
tiekemu hospodarskemu mechanismu, ktery se neosvej,cil jiz pecatkea 

60. let a nyni znovu koncem 70. let a zvlaste v 80.leteeh. 
Jake je tedy naaeje, ze - V dnesni znacne dem.oralizevane ekono­

mieke atmosf�re, pri dnesni ur0vni odborne kvalifikac� nejvyssieh 
kaeru v nekterych peanicich a zvlaste v nadpodnikeve sfere - je dneini 
vecleni schepne zlepsit planevani a rizeni, kdyz to vy!aauje prede:vsia 

"poestatne zl.epsit hosped.arsky m.echanismus jake celek"? 

Kdy se - prave v planovanea hespodarstvi - uz nebudeae muset 
stydet za zbytecne dispreporce, defo�ace a plytvani, za zbytecne 
planevaci iracionalnasti a para(exy a z nich plyneuei obrovske skedy, 
a ztraty, ktere znamenaj:( jen pomaly rust spGlecenske proeuktivity 
prace a efektivnosti, zaestavani technickeh� rezvoje za svetevya 
vyvoje■ a stagnaci zivotni urevne, key ekonemicky vyvoj v posleanich 
leteeh hrezi pro budeucnest aalsia zvyseni• nedostatkovGst1, rostes 
ma.leeb"chodnic:h cen a /nebe/ zvyseni■ inflacnich tlaku na spotrebnia 
trhu? 

Kdy se konecne zacnou priznava.ne, obrovske latentni rezerv.y. 
vyuzivat pre rezvej hospodarst�i a zivotni urovne ta.k, aby anesni 
planovani a rizeni ekonomiky byle aozno s cistym sv�domim vu.bee 
eznacit jako racienalni planevani? 
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U nas prave jen Gorbacovo�o "peds·tatne zlepsi t haspodarsky mech�� 

niemus jake celek" by mehlo ucinne posili t, racionalni planovaci akti­

vi tu nahore i doleo Jen otevrena, nezaujata a iaeelegicky neoaezena 

eken0m.icka a poli ticks analyza by mehla edpevedit na etazku ,, zda clnes·n1 

setrvacnost, nepruznest a pasivit,,/nahere je pricinou nebo dusledke• 

setrvacnosti, nepruznosti a pasivity dele ci je, temu naepak; pripacine 

jake tu pus-obi vzajemne negativni zpetne vazb�. 

Listepad 1985 
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Vladimir Iljil Lenin: 
PRAVDA JE NEJSPOLBHLivtJ�f 
SPOJENKTNI lU!."VOWCJ: 

F A K T A P R O T I V t D O M f M N E P R A V D f M 
/Kritick� pozn'-a)cy k hiatorizujici partii •aozbovoru aoudruha v. Bilek.a 
pro aaaopi■ •Der Spiegel" - BLtd� privo JO. x. 1985/ 

1/ K ot4zce "kontrerevclu�noeti• ■ituece v Oeskoalovensku e textu tretialav­
akdho komunike: 

Po�inaje dr4f�enskou schdzkou v breznu 1968 etupnovele politick.a vedent 
xsss,SED, PSDS, BKS - v deleko nejzenA! a!fe pek KSDS - kritiku pol1tickeho 
vederu aeskoalovenskeho. Teto ostr, kritika kul.Einovale v cenenci 1968 dopi­
ae■ peti atran, �ormuloven,t. ne spole�n� ach�zce ve Variav�, ka■I Kse nebY­

la pan,pa. PAt komunistickych etren zde popne V nasehelene podobe vyslovuje 
imzor, le Oaakoslovensku hrozi nebezpe�! kont•erevoluan1bo svr■tu. P�t stren 
viak v dop1ae 11v KSO nehroz! vojenskya z�sabam do aeskoslovenskfch veci. 

V dopiae- odpovid1 do Verlavy, schvalen4m jedno■yslnl eel!■ ustfedn!■ 
.,,bore■ :ua, �•ho� �lene■ /e clme■ pf-adset":nictva/ byl 1 Vaail Bilek, je 
dsor ••den! plti komuniatickycb atran no 81 t.uaci v aSSB odm::!tnµt. T�z1Ate 
�opiau t1v DO do Var�evy �e v ■y�lenoa, le naoe atrarie •' dos�i a11 k tomu, 
aby polit1cki■1 pro■tredky a nikoli •'•ahem br&nntch a bezpeanoatnich slolek 
felila aaji■te slo!itou situac1 v zeai. C1tuj1: -� sa anal! prok!izat, le 
�ok.41e politicky v,st a f!dit jinak, nef o�souzanyai byrokrat1cko- policejn!­
■i ■etode■i, predevsim ailou av/ob aarxisticko- leninalqch lde�t, av,ho pro­
gra■u, av4 aprivn4 a vaskar;fn; lidem podporovane politilq. - Domnivaae ae, 
le ■poleane veci socielismu nealoul::! poNdw pored, na n1ch! je po■uzovans 
politika e ainnost kterekoli bratrske stran.y bez uaasti jajich -'stupcu. Po­
vazuj••• sa ■taia plt)tllou saaadu, vy�adrenou v Dekl.araci vlid7 SSJR z JO. 
x. 1956, k.teri zn!: "Ze■e velik.eho apoleaansui aociallatick,;fch u1·odu, sjad­
nowen4 IP.Dl•lmt•i idealy budovani aocialiaticke apolecnoati a s,aadami pro­
leUfak,ho internacionalla■u ■ohou �yt�U•t n4 vzajemn, vstahy jedine ne 
dk.lsdech plne rovnopravnoati a vsajHneho nrnaelovani do •n1trn1ch z4le!1to­
ati" • • 

Po v,tainl dopi■O doilo k dvouatnn.Dya .�•�n4n1■ ceJ.tch preaaednictev 6v KSSS 
e UV xse v 01.erd. Vzapit1 aato ae konala bratialava� aclmska sasti stran 
Varlav■ke a■louy7 /Ruaunak.a D ■e aeu6aatnil1/. 

Vaail Bilak •ido■� salhal, pokud nrdi, le 1pole0Ae br■ti■lavake ko■un1�, 
obaahuje ayllenm o ohroien! �ssa kontrarevoluani■ pr■Yra�u. fieobaehµjpl 
Celt tehdejl! p�eOA! avitoV, '■ tak4 n41 tiak toto ko■un1k4 publlkovel. Je 
otiltino 1 v putl1kac1 •Bok ledaa41;fo■-, • uane■enich • dokuaentech tJv ICS�", 
tteri y7lla n4Uadem nlkol1t■ ti■ic eze■plif"A. Po brati■l■vak,m jednani ■e 
drt1•' yltlina aoyltak,ho polltbyra odebnl■ na letni doYolen• u Yadom! tobo, 
le 6a. ■trana je achopna polit1ck$m1 proatfoedk7 ■1tuac1 • OSSR nladnoat. 
V 0S. ae v kritk4 dobi aesi e1ernou e Brat11lavou a 21. arpne■ 1968 nec�lo 
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mimoradneho ••. 

Cherekteristiku situace v �SSR pred 1nvezi arms8 peti zemi V- s�louvy, Je­
kofto "kontrerevolu5ni• neprosedile sovetsk.e. strana, pres obrovsky tlek, ani 
do •»oakevsk�ho protokolu• ze srpne 1968 /nikdy v �SSR oficialn� nepublikove­
ntibo/. ffi foraulo-.an1 "lloskevek,ho prptokDlu" byly obeme stranemi j11.1enovany 
redekani komise ve alolen!: Xosygin, Pono■erjov, Suslov me KSSS, er. Hus�t, 
dr. )Uyimr Bing. §1mon ze KSe. Nase komiae, podporo-.ane teaer vsemi v te 
lobe V Moskve dlic1m1- et dobrovolne nebo neaobrovolne. soudruhy/ar. Kriegel, 
drl•q v zejeti ne nezna■em ■:!ate se jednui nezu.aestnil/ prosec!ils v urput­
nem kl'1li posleze 5krtnut! vsech zminek redekan1 skupiny ze KSSS o "kontrP-­
revolu�nost1" situece u nasl 

Takto byl zpochYbnen e do sakladu v:yracen p�vodni h1evni, o�icialni duyoa 
inveae po.hilionove ermady, vyzbrojene 7500 tank� e 100c letadel ao mele 
stredoe�ropeke zea�, jejiz lid µsilovel o demokret1ckoµ reformµ e n1koli oe� 
strukci socielismul Sovetska strana musil.e argumentac1, zddvoanujic! obse­
zen! Oeskoslovenske sraadam1 Ver§avake amlouvy tot,1n.� promenit: lirozilo pry 
nebespeai nepadeiu .neAi zue vojsky NATO, 5e■uf zebranile vcasna aovetaka 
okupace. �tejng argwaantere byle pozdeji zvolene pro zddvodnini toho, le ea. 
vlada e Nllrodni shrom,fden1 odhleaovaly - proti hlaadm �tyf pos1anc�, F. Kri­
egle, V. Prwhlike, G. wekaninov,- &krtov, e F. Vodslonl - a proti aeseti 
poalancdra, ktef-i ee zdrieli hlaaov� - pravo aovetattch vo;jsk na "doce�" 
pobyt v Oeakoalovansku. 

BreWvovskou aovltskou tezi o •kontrarevoluano■ti" situece v �s. e o 
oprivn�nost1 invaze vojek. peti zem:! pf-ijelo vedeni ae - zcele prdkazp� pro­
ti vuli drtive vet�iny obcen� OssR - ez pozdeji. Ketegoricky e jednoznacn� 
ae k breznevovskemu viaeni vec! prik.lonilo az "Pouceni z k.rizove situace ve 
stran� e spolecnosti,.!'." je� prijelo podstetni k.adrove promi!nene strenick.e 

yedenit_ 

2/. K otazce stranick.ych aietek a existenanich persekuc! yylouaen,ych komun!­
stu e nestrenik�. 

Pote, kdy byla predinvezni situsce v as. ozne�ene o�icialni me "kontrere­
volucni", nasledovala mesova stranicka �igtke. Z as1 l, 670. coo clen� stre­
ny bylo vylouOeno a vyAkrtnuto - s Malednym1 existencni■1 poatihy- esi 48C 
ti■ic lid!. Tedy skoro U-etins clan�, ptedatnujic!ch vitiinou predni stra­
nicky pol1ticky ektiv. a,11 ■ezi niai i mnosi pradvalecni a1enove streny. 
Pf-e-.eloYel1 clenove atrany s a1enatvi■ prec wioram 1948. Existencni diskri­
minace ppatihla i funkcion,rsky aktiv jinych atran Narodni fronty, predni 
1"unkcionllf-e ■asovych organizect, zejm. odborovych e alade!nickych, jekoz i 
f'Wlkcio�• podnikoytcb rad pracujicich, jez vznikal.y v prabihu r. 1968. Spo­
lu I po■tihy rodinnych pfi■luAn1ltO. tichto lid! ae perzekuce/exiatenani po-
■tihy rdzn4 v,hy a druh�/ ;t:9:kale eai jeQnoho ailiopu pncu�icioh. SVym zp�-
■obem jaou perzekuce per■anenW. pokud ae preruil,�i 1 na d�ti persekvova­
nych, jez ae pokouiaj! o stradoikolska e vyaoko§kolak, etudie,mnohdy marne. 

Vasil Bilek tedy znovu nemluvi prevdu, kdy� popira, ze by slo o axisten-
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cni postihy stetisic0 lidi. Mirao jinych mu oaporu.je i er. Husak, kt.e-

� sveho 6asu uvedl, ze v prumysl.u bylo vy■eneno asi ,4.0"...; r:!c!icicb kaaru. V 
er■�d� a bezpe�noati pek neelo jen o nekter� ipi�kove auatcjn!ky: s p�islua­
nysi exiaten6n:!m1 postihy bylo z ar■tiay e bezpeanost1 propuiteno kolag: 7our..; 
vojaku z povolan!, tedy esi 10- 12% z tahdejiibo celkoveho po�ta. Ve stren1 
ckem aperatu �ymeneni kupt. vAicr.ni krej�ti tajamn:!.ci e skorc vlichni tsje-
1mici ok!"esn:L Ne F110:a0ticke feku1te U�1versity Kerlovy, k.de jsec:. pusobil, 
byle a11tkou postizeno e vet�inou totelne 9%ietencne poni�eno eai 130 uci­
telu ze 700/z tcho 50% z profesoru/. Prvenstv:! v perzekucich vAak ��ls vyso­
ka ekonomic� s aai 250 vyhozel\,vmi u!iteli. 

Pokud jae c t..lediske kveli tetivru, byli vetsinou perzekvovani preani p1·e­
covnici z oblasti f:!.zen:! ekonociiky, z oblesti f:!.zen! politick�ho, kultury, 
�kolstvi, vedy. Hlevni� e rozhodujicim dfivodem pro vylouceni ze s�rany E 

pro nasledujici existen�ni post1h cylo, pokud prov�fcvaD,y aoua11, ze etrall6 
■ele dosti silk tomu, sbyzej1etila polit1ckj■1 prostf'edky e nikcli prostfed-­
ky n,silnic)cyai pl.Dy zdar avdho obrodn,ho aociel1at1ck,ho e demokratick�ho 
rtsil:! po ladnu 1968 s pokud neaouhlasil ae vatupe11 SoTitalt§ araady do 
�esk.oalovenske a se aalouvou o ;jej:!11 "cfo!asn,m" pobytu. 
j/. K ot4zce "pozvap" vajak SSSR do Oeakoalovenaka 

O obsazeni Oaskoalovenaka voj�ky piti at,td Varlsvak� amlouvy, preaevii� 
viak vojaky SSSR, rozhoalc aovitak� Politbyro dJ:le 16. arpna/ne hodne nary­
chlo ••olan,m zaaeaut, pravdipodobll� jedno■yalnll. Petrn� ■a prevdu z. lll.1-

� v ■noarech, nezvanych "Uraz p�ich,zi z Krealu", k.dyz uvadi, ze redi­
kalli konservet1vc1 e "jestrab1" ve v�dai aovitske gsrniture p�iprevoveli 
a ne■elou nad�ji ne uspijch nrieni Brein.e•a z t'wlkce, pficea! - jekc zamin­
ku- zvclil1 jeho ne dost rozhodey poatup proti proeesu re�orem v Oeskoslo­
venaku. Iilynai" v te aouvialoati uvadi podetetne pertie z rpzhovoru breznev­

·Aimon /u p.foi1e!i tosti oalav V�R r. 1968/, key Bre!ni� haji av� rozhodn1�ti 
podlet do �SSR vojske augestivrum �roke■: kdybych ten rozksz nedil, ty tys 
tu u mne uraite neaed�l. A je otazk.&, zda bych tu sedel j�. Breznev �redesel 
sve mocens1e odp�rce, kdyz prevzel inieietivu v potleaen:!. otrodn�ho procesu 
v Os. z jejich rukou. Bozhodnuti o invazi je zretelne pozna■enano chvete�, 
ktary ekoro vylou�il pe�liv�jA! politickou pl!pravu e prokazuje mnoho ne vzd✓ 
zdafilych i■provizaci. Byla tu zfetelnA �1spropg»q mezi vojenaky� planem 
obaazen:! 6P-■koslovenaka, ktery byl e■i �o deteilu propracovan jiz ku konci 
dubna a politick.,v■ planem k re�erd �s. sitllilce. 

Je ovle� znti■o, s redekt•�1 Spieglu ■e o to• roshovoru s Bilake= opreli, 
le u n,1 1 na Upad� ae objev1ly dv� versez �edna, hovofic! o •ice neJ cye­

w!,._ a druh.4, hovofic! aai o �tytlcet1 lidech, kteri udejnl ao•�tsk.a vojske 
posval1 e p�edstavuj! tek ony atranick, e ■Utni, !1 parla■entn! funkciona­
fe, ktei'i jaou na So-.�ty publikovan.,■ "ponrui!" jako!to ·"ltolekt11Jlli zvste1�· 
uvadeni. V tekov6mto svetle sov�tsk� invazni rozho�nuti-vyrostlo z vliv� 
zvenc:!, z �eakoslovensks/mozne i z I·IDR e Polsk.e/. Vzdor· neaoststku pruk.82.-
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nycr. pramenu tuhle verzi ne;>ovazu;;i ze spravnou. Sovetsk.e. at.rans s nejvit.si 
prevdepo�obnost! nemela v rukou .zadne "pozvani" z cs. strany, ne jehc! zaKla­
de by svuj osucovy krck podnik.la. Samozrej11e ne oc straniekych e s.:otnicr, 
grganQ,, Pi"ipomin,� znovu Prohlaseni predsednictva ITT' KOO:"Vee■u lidu Oesko­
slovenske s oc1alist1cke reputliky", kde se mj. rika, �e ·1nvaze cizict ·vojsk 
do Os. byle uskutccnens "bez vedomi presider.ta reputliky, predsecy �arodni­
ho shroma�deni, �redsecy vl�dy i prvr..ihc tejemniks Cv KSC 0 techto orga-

nd •• Pfedeejnictvo 6v KS� povazuje tento ekt za odporujiei nejenoc vse� zeaa� 
dam vztah� mezi sociallstickj�i staty, ale 7,a popreni zak.ladn!ch norem mezi­
n4rocln!ho prlive". - 1:axt t;yl schvalen hlssy sec:ti �lenu pred secnictve/Bs:r·­
birek., Oernik., Dubuek, Kriegel, ?iller, Srr;rkO'Vslr�, §pa�ek/ proti ctyram 
/Bilek, ·Kolder, Rigo, §vestka/, z veooucich st�snickjch :runkcioo�ru jej pod­
pofo:!.11 mj. Ciset, Mlyn�fr., saaovsk_y, Slavik, �iraon e jini. V ranni.ch hodinach 
byl pee! Sllrkovakeho e navzdory sabotazn!�u aktu reditele roz�lesu Hoffllenna 
vya!lan v rozhlsae. Ztotoznil.a se s rum pfevazn� v�t�ine clenu vlad�, drti­
va vitA1na par.lemantu, precstavitele odboru, mlade!e, !enake organizece, 
pfedsta'Titele jicych stran Narodn:! fronty a ss:nozrej11e drt1v� v�tsina ceskeho 
e alo-ven■k�ho nuode, e take artiva vitAina stran,, j11k. zej11�na svedci schuz­
k.e deleptO. jiz zvolenych ns mimorad.cy sjezd strany, jez se z v'21.l.e aelegatl'.i 
prominile ve sjezd a ptijale pfisluins protiok�pantak.a, a v souladu s tire 1 
kadro�, opetfani. 

Jedint, aim Soveti k noc:i na 21. srpe.0 dis;ir::m�al1, byl nejspi�e "horkou 
jehlou lit," v1sstn:! vyrobek: tezov1t)f, :formou 1 obseh•• neu��f-itelne poli­
t1eq necbretny, sleby, nepro?racoveny text "pozvnn:!". Na n�.L se patrne 11ely 
dodetean� otjev1t pcdpisy tech, � ni�iz jest v 9red srpnem velvyslanectvi 
SSSR a jine sov�tskf oz·gwiy /KGB, stranicky sovetsky aparlit, vojenske sloi­
"q/ �i jednotlivci /dcst se hovof:! o sehdzce §elest -Bilek/ ho-..ofili e po­
�!tait. - Orey cv� verze "zvatelu" predstevuji 'nejap!�e so upis 11ai, kteti 
e r�zny11i stunni zavsznosti, s z·uznymi pfe�stsvami o zpusobu releni �s. k.ri­
ze, rozli�nymi !cr�ul.a�e�i, asi vice ustne nez pise�ne, pfislitili spolupre­
ci po aovetake;. "teseni" cs. otazk.y. t>rokaze:telne jecnat z nejvet·iich akti-
vi t ze aovl!tsk.e strany pz•o;jevoval race sovttskehc velvyslanectv!, cost zne­
my hiatorik Udeloov, ktery jif ne po�. lets 1968 ziskal od nekterych lidi 
pre4bllay soutlaa. fe v pripace sov�ttke ekce jsou ochotni ji aoastecne "lega� 
llzovat•. 

Uvadim v tcu,to kontaxtu i pob.lec ar. G. Hu.sake, vyslo'\'eey ne mimo!-adnem 
sjezdu KSS v :aratisla�e /rrevde one 29. VIII. 1968/: "Ot�zka,kto vojske 
ponai, ni• je doaiskutovana, nie je vyrie�ena. Hena nebcli nikde uverejne­
n,. �! ue o tejtc otazke hovorili �iv Eretisl■'Ye, a1 V Prahe, elebo V 

Moene'• nalim1 �•�ucimi audruhmi, kefdy � �leno"T "Tedenie KSCS 1 K&i sa bez 
v$nimk.y 6estpyz §lovom/po�trhl L. K./ zaru�cvel, �e tekyto krok neurocil e 
�e o nom nevedel. Rozne indicie, kto?·c tu su, nie su :f'ekty, r.1e su veci do-
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§etren, e ja nepozna■ dnes sni jednu jecinu veaucu oaobu ceskehc �i sloven-

ak4ho politick�ho !ivote, o ktore, by ■a dalo bezpeone poveda!, ze tekyto 
krok. urobila." 

Sovltakli strana srej■i p�ecenile vli� "avych lid!• na ipiak.ach atrany, 
wl,dy, byrokretiek�ho st�tniho apar,tu. A velice podcenila ailu odporu cs. k 
ko■uniatick� streny e lidu. Domnivela se� �e do�de ke kabinetnimu, hladkemu 
p�eforaovani vlady, kter� pr�dbizne ae11- po ■a�arske� �zoI'U z podziwu 1956 
- nazev "d�lnicko- rolnicka" e du jejihoz eels de�ignovelj. Aloiae Ind:::-u, pri­
aeaz ■tranu ■i11 �!�it �levne Veail Bilek e zeanuly jiz Drahom!r Kelder. o 
t,hle �lei•• nesm�lo diakutovat ne ofici�ln!ch forech ji! v poarpnov� k.rat­
ke ei"e •pnn:!ho tejemn1ctv:!• lNt�eka e nesa:( ae d1akutovat dodnes. Po ptbli­
kovan:! �spoainek z. �lyn��e: "14rez prichazi z Kreclu", v�ak spcredickemu 
�.. etedfi tetc pub�iksce, vycene v sahraniai v 11nohe ;jazyc:ich jaou vAe·chny 
podatatne stranky tetc vprevae temne historie znaay. Dodavam k tomu pouze, 
�•k aoudi■, cenne avi�ecu:! tehdejl:!ho presidents republiky, ;ji� zesnulliiho, 
lAldvika Stobody. Tense ne prvl'lim pcinvazn.1■ arpno'f,m plenu �V, rozAirene■ 
o pfe■nohe •vyso�ansk�•/nakonec jich sde bylc 80 do plene 6v kooptovano/, 
u�al ■love celkem dvakrat, pf16e■J ve vytahu vnitroatranicky publlkovano 
jen 't7■toupeni prv!d. C1tuji poC,■tetn4 z �ruhfho: 11Kay! byla obaasena repu­
blika 'tO�IQ st,td yar§svak4ho paktv., bylo �••nl �eceno atranou, vlidou a 
preeidentea, n1koho j1■e k n.4E n•ponali. fo vi cely svit.. l:ratce nato byle 
poatavena otuke: sestevit revoluan! Ylidu v 6ele a preaident••• l)c,yedete 
■1 pfedatav1t, co by ee bylo stelo v neli republ1ceT Byli bychom viceli poto­
ty kn• e kupy mrt'7ol. !o jsme nemoh.li dopuati t. io jsem ji11 k.etegor'icky od­
■!tl. Ylide uz byla povolane ne Bred. J' jsea nevidel pro6; ■yslel j■e� k 
;11n,■u dlelu. - AbycL j1 jeko president, ponhedl ■a■ na to pra"lo, odvolel e 
se■taYU revolu6ni vlidu e poata"lil •• do �•jiho aelal �o ul jaem va� �e.kl, 
co by se bylo v republice stale - potoky kne, kupy art-fol. To j■eQ nechtel. 
UI �••• Tidil �nohc k.rTe ve sv4m !iYoti a snoho artvoL Postavili jsme otaz­
ku, aby •� byli vracani vfichn.1 ti, kdoz byl1 sat6eni, ne avi mists, pred­
aecs vl.ady, vedo�ci ta�emnik strBJlY e pfedaede parl•••ntu a abycho� sacsli c 
co nejdftve pracovat s Hdnou Tlidou, s Hdnym parlaaente�, s neli� 6v. Vode 
11 j•••• le t.o ade nevyt!di••• �deli jsme koskvu, iadali, te�y ne my jaaa 
b7li yolani do Jiloakvy. My jsme i�del1 Koakvu, abychcm ae aodpo"lldnyai finite­
li ■oh11 tuto ot4zku TyreiU t. Druhy den ja■e odjeli do lloakvy e tsto �task.a 

a ■e iadal1 b la T relena. x 
x t aouvialoeti nikoli napo stetaou po ku k Bilakovu prohlaUen! pro 
Spiegel, le ■e ■111 sfisov■t pro "�irne ■a:rxiaty- leninovce" koncGntreani 
Ubory. Bilak t�rai nedoka■ateln,. Neu�Adi kdo

1 kdy1 kde a kom� pfikaz k 
to■uto ekt\a •ydal. Protole ne■dl• uv,attl 

Alli 8'obo<1o•o tvrsen1 o tom, le b1 "dtln1cko-roln1ck.4 vlade• v te dobt 
znaaea&le prole•i:in! potok� krv• nelze iaktntx:Y. prok.lisat. M1c■en� k podpore 
�•ho usoru uv,41■, le sovlta1ul Bili kniha z t, doby hovel! o 40.000 kontre­
revolucioufd T Os. & le 'V poalednich alaicich a t$dnech r. 1956 v Maaarsk.u 
pod patronni no�I sfisen� "d§lm.cko- rolnicke v1,dy• okupa!n1 ao•��•ke sil 
sabespe61l.y, le dollo k poprav,m a deportscim, take mimo hranice Madaraka, de-
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sitek tisic lidi. - V�ethny perelel.,y, bez pfihlednuti k zvlaitno■teE 
situece v jednotlitych zecich jaou o�idne. u nas prece pred invasi 

krev nikde netekla, v llad■r■ku byly viieny e jinak popr■vovany daaitky 6 

■tovky reli■u odda.aych ltdi, doch,aelo ke knavys atratda prerdz.aych ozbroje-
eych pro•ladn!ch a protivladn!ch ■lo!ek. -

Slliin� je Bilakovo tvraeni o tom, la hrosila oba■naka valka v se■i, kde dle 
pro�saa,ho e prdkem�ho avidectvi objektivnich prdsk1U1d d,valo kapitelie­
•u •p�ednoat• pred eocieli■m•• 5% obyvetelatv& a kde- p�ed invazi ov�em- dr­
tiva vltAina obyvatelstve, rovn�f dle pr�zkua�, ■chvalovala apojenectvi ee 
SSSR a kde, znovu 95% narodd zeme, vitalo polit1ku KSO, vyjadrenou jejirn Akc­
!!!m progreae■, 

Zlivlre&. pozd■ke k otazce "nateld". v kaldem p�!padl jeou ti, &do! roz­
hodl1 o vojen■k' invasi i •nate1,• ve velice deliluitnim e nes,videnihodnes 
poate-,eat,. 8ovAt■ke veden! nemoh1o zvei"ejn1 t, prave kcyj to nej'tic potrebo­
valo, �•'na �l•n� vl�dy, N!irodn!ho ehrom41d6ni e ■tranick�ho vedeni, ktefi 
poMdali o •brstrskou internecioru.ilni pomoc". A potrebovali to 1 pozd�ji. 
V Belainl"-ch aovfitsky �redstavitel ael v pfisluine odpovidi tak deleko, le 
v7hliail: 11.tojske Var�evak� smlouvy vetoupile do Oeskoslovenska na ponan! 
�•ho vl,dyt• A bastsl - OvAem osudovf Brelniv�v ltrok z 21. srpna 1968 by 
neb7l leplni en1 v tom pMpadA, le by je poz�•l• 1 U-eba doat velka ekupi­
na uatavl:dch e1n1tel� �ako!to osoby. a .nlkoli jako orga117. 

�liltni alj1nne ironicke zabarven! ■, :takt, le ilegilno■t vojenek� 1n"Yaze 
potv.rsujt 1 -Yl•chny aoT�take def'iniee agreee, po6inaj• klaaic)qm, e tolik n,­
rody ••lta in■pirujtcill "dekreta11 o miru", pras aeza;,omenutela, antif'a§1at1-
ck, Linwvo-.y :tormulace z U-icatych let, az k poalednia aovAtalcy� de:tin1-
ci■ u p�41 OSN. 01tuj1 z •Dekretu o miru", vydanem II. ajezOn Soy�� ve 
ch•ilich dobytt Z1mnibo palace v Petrogredus 
•next, 5ill uch�,can!a cizich uzea!, vlada rozua!, v souhlasu a pr�vni� •e­
do■!■ de■okracie vdbec a pracu�!cich tf!d zv1'iti, jak6koll pfipojen.i k velke• 
■u nebo ■11n,■u ■tatu ■al,ho Debo alab4ho naroaa, bes ohl.edu ne to, kdy se 
toto n6a11n4 pripojeiu udalo, bes ohl.edu tak4 na to, jak roz•1t$ nebo zaoate­
ly je n4rod, na■illli pfoipojent ne�o na■ilne Wlrlovant v hranicich dotycn�ho 
euitu. - Jeet111e jakykoll n4rod aadriuye ee v hranicicb niktcr4ho atatu na­

■ili�, jestlize se ■u, proti pf'Ui vyalo•enen - lhoatajn,, bylo li tote pH­
ni projneno v tisku, v drodnich ahroa,ldin!ch, v roabodnutich stran nebo 
•spourich a po•■tainich prot1 nacionalni■u utiaku - nedopra•a pra•o svobOdnym 
hl■aovruu.■ sa nepf!to■no■ti •ojaka anektujiciho nebo •dbec ail.n,ho narode, r 
roahodnout bez nej■enl!ho donuceni ot,sm o tor■i ■Utiu ex1■tence tohoto a, 

rfda, pak to�o pfipcjen:! jest auxe, to jest uch•,c•ni • daili." 
•zTatel4" jaou pak roYnll v ■i■oHdni aYisalll, ■1tuac1. Po ■rpnu 1968 slo­

lill �lichni !lea••' ·Nuodniho ahJ'o■,idini, vlidy, dv, alavnoatru pf'iaahu, 
le neponali vojaka plt1 zami. Vedeni ■tre117 •• nliitnich ko■unike o�iAto­
valo t.Jto •cestn4 aoudrwq• dounca dvekt4tl1 a■ U'pno••• g:1,n� 1968 e po n,­
•"'-Pll hua'1tn■k,ho -yedent, tedy po dubnu 1969 •• po■llff a n■�o•ni prav1ce". 
A..a•�•dnou k pfenapw 8'ro4� ••i, kter, pi'edt.i• • tel.eY1•• a rmsh1aau, z 
novin, aly5ely slon •rehabilitujic!• "nninn4", precat!ri ot1c1,1.n! •�eucen­
niP, e nyni znovu V. Bilek, jakoby o �ojenakj ■,sah po!adely tiaice ko■uni-
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stu, mezi nirr.i poslanci, cl.enove vi.ady, clenovf Ov KSC. \,pravnen8 pi:H 

adne �volen! delegati mimoradneho XIV. sjezdu v predvecer- 91 noraelizacniho" 
£.IV. sjezdu o.ficialni dnesni KSe /s tctciln� promenenja.i e nedemokz,eticky 
vybrenymi deleGaty/v kvetnu l97i: 
"Zaheluji se do enonymity, protoze nemeji dostete� obcanskl stetecnosti, 
eby zs svO.j �in prevzeli plnou otcenskou odpovednost. Pz·otoze �adny tE..kovy 
navrh nepredlo!il.1 ani precsednictvu strany, eni vlaoe, ani perle�entu, eni 
preeidentovi, ele jednali bez jejich vidom!, be, za jejich zaC�, provinili 
se proti uste�e i stenovom strany." 

A z hlediaek etickych? Nehovofi v{,echny citankove kodex;y ke,munistickl mo­
ralky, vcetne stranickych stanov o tom, ze clen strany ae za �ve pi-esved�e­
ni nestydi, bojuje ze jeho realizeci e je pro ne ochoten klast nejvet�{ obe­
ti, vcetne �ivote? - Z teho! d�vodu tento sv�j text oodepisuji /ackoliv 
jaem byl po �tvrtstolete1I; clenstv:! z "nor■elizovane" s·l..rany vyloucen/. 
4/. Jak hodnotit vtvoj eeskoslovenske mezi ledne� 1968 a srpnem 1968 

Ne tohle teme eBistuje jil, zel, prevazne v zehrenici, velmi pocetna li­
terature. VetAinovou aast z n:! k.omentuji ve sve rozsa.hle praci "Kri ti<.:ke po­
znamky k literature o roce 1968 v �eskoslovensku" /280 stran neputlikovene­
ho strojopiau/. Zeujimam zde stanoviske k. precen: Ivane Svitake, Rio Pr-esnera 
Ivana Bystriny, ilexeje Y..usaka� pseudonym� A. Os�ry, J. �ladecek, k memoa­
rum Sarkovskeho, k dveme prac.-m Mlynare, k steti • H�cla, k dilu J. He.jks, 
b;rteleho ministra zahrenici e k jinjm autorum. Kriticky hodnotim prace P. 
Tigride. - V tomhle textu budu vie meaoarovy. 

Po navretu na�ict soudn:.hu z nedobrovoln�ho pobytu v Moskve vyslechli obcs 
ne reputliky ctyri projevy: Dubcekuv, �obod�v, �ern:!kuv, Smrkovskeho. Pu­
tliko�ano bylo vyznamne vystoupeni Husakovo, po neaz byl zvolen nemisto do­
aavadniho prvniho taje11nike OV KSS, V. Bilek.a, do nejvysiU stranicke funkce 
na Slovensku. - Lidovou i stranickou vetsinou byl nejptizniveji pfijet pro­
jev Sarkovakeho a s pochopenim 1 projev Dubcek.uv. Lo znec.nt miry 1 Svobo­
d�v e Oernik�v. Deleko nejvice se u k.ritikou, tu ostrejfi, tu mirnejfi, set­
k.avely 'projevy dr. Husake e rozt�lesovy projev tajemnike Gv KSC eh. � • ...:i1yna­
re, dnes dliciho v zahreni�i. - Jako presved�eny politiccy realist� jse� se 
naopek nejvice ztotoznov&l s projevy obou tichto aoudruhu. V �o�hle textu uv 
uvlid:!m ci t4t;y z Huaakove _vystoupeni na ajezdu slovenskych komunistu, s nimi� 
jaem ae teh�y nejvice ztoto�nil. lJrzim Huaakovy uvaden� teze dodnes, i key� 
jajich eutor sam je za jistych znamych okolnosti radikalne opustil. 

Na ■imoHdne■ sjezdu KSS hovoti dr. Husak o si tueci pf•ec invezi vojsk pe­
ti sa■i Ver�avake amlouvy ■imc jin�ho: "To, �o sa u nes cielo od jenuars, 
�olo v lirAom slova iz111ysle revoltou prot1 vsatkym "tyit Oef'ormaciti■, preh11atoll'l, 
proti �Aetk�mu, ao v lu�ocb, v tch sveOomi e rozume narezelo ne ne�cchopenie 
elebo e;j o�por. Ulo o to, eko t\5to mysJ.ienku v nasict, pod11ienkach r�::lizo­
vet, vytvori t slobodneJ6iu si tuaciu pre zivot na�ich ludi e zisk.avat or·e 
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tietc 11ysli-.::nk.y sirok.E( vrstvy naficr: ruirooov. JU:io&li z■e se tych oseit me -
aieco�, ako tieto ■yslien�• reel1zo"lat. iych osem mesiacov vo vi�oji nasej 
strany a nasich narodov je velke a avetle obcobie ••• T6etko t.o pozitivne, co 
bolo"' upl.ynul.ych •••iacoch, ao e& od janufiro"14ho pl,ne tocbto roku c9z osta­
tn, pl,na 6v KS�S e n,� aklS� progz-,■ k. nu, c2o naA•j verejnosti, do na!'-,ich 
rosuaov oostelo; to -.Aetko chce■e ucho"lat, ohce•e to preh.1bo"la-l. a chceme to 
zno•u do nelej spolo�nosti preaadzovat. " 

T�,leny pohle� - e kr1j1 se s Ilia m� vleatn! zkuianoati z politicke praoe 
v r. 1968 - pod�v� G. H. 1 na negative e atr�nick,, ti� pak 1 statn.i e M-
rodni ,Nbry togoto obdobia "Jaden z tychto nedostatkov bol 'I to■, ze demokra­
t1s•� proces otvor11 u n�s priestor pre verej.rm a1nnost nielen komun1stom, 
nie1en lu�o■, podporujucim 1ocialiatickt. ■yllienku, ela otvoril priestor ej 
ant1soc1al1stickya: silim, otvoril pri<1stor aj ludoa·, ktor.! s koitunizaort nik­
d� nesristl1, ktori st�li na opa6Ae� posic1i. �·•1 ue nenafili doat politic­
ktch pro■trie�kcn ne z,pas s tya1 to aila■i, !i uz to boli rozne k.luby - 1� 231 
�, e1ebo aj rozne in� preja�y, �1 ul illo 0 pokua, 11ajd v �e1Jcych krejoch 
o obnovenie aocialnode•okretickej au-arq atd.� •. !ieto naie neOostatk.y boll 
pred■eto■ kritilcy ko■un1at1ckych e z·obotnickych atru niektorych socieliatoc 
)cych IMtov ••. Mall z■e na to nale c�panie, naie �11veUenie, hovorili zao: 
prip�•• Ejasa, utvorime nov� erpny, ut•oriae politick, predpok.lady pre 
dpat ao akuto�ntat ant1aoc1ali■tickj■1 ailui V te�to ot,ske sae, lial, ne­
u!li pc,cbopen1e. V lt4d1u �l•kt1&li y 01.ern•�• v Brat1a1ave i predt.fm, ej 
poto■ ■■e nenalli shodnt �asyk. 8ojak,,p1atych ■ocialistickfch ltatoch vstu­
p111 .na nafie uze■11•. 

O do'bi odchoOu sov�tskych "lo�•k s �esko■loven■ka fekl tehdy dr. husak.:"llle­
ide o rob4 salelitosti ide o reletl�n• kr,tir., ob4ob1e 'I auvi■loati • noraa-
11z,aleu u a••• • poal,se '"'dim �eho aloYe k �baekoTia•Ja atojia plne 
•• Uu�6ekovou kcncepc1ou, bol aoz pri �•j tTor�•• �• ho budea plne podporo­
�at, alebo s ni� budem sta{, alebo odidea• /Prn�a 29. VIII.1968/. 

'Jak ae vici •yv:!jely dtil, nehodlAm koaanto•at. To u�1n11 ■alll drany �ivot 
aed■acti let tn. normal1nc1e. - OdpoviclAoat ss to ne■ou pochopitelnij v pr­
Tn:! f•�I polit1kov, vnijii reality i nali vlianouc1 dnaAin politikov�, �l• 
tak, ay �lichni. oa re�ormnich koawliatd pfea neodpoyi�n• • na1ea11stick� opo­
siW prot1ko!lunist1ckdr.!1•ly, az k drtive narodn! •ltlinl dnelka, k,;or·i se pr:. 

pf1k1on1ls k velk�mu ap1knuti lho1tejnoat1 a obaanake e lidske pe■ivi� e 
aolMok,ho aelezeJU �o ulity aoukro■i. D1e onoho uutn,ho z pred�e�eru tran­
cousake re•olucea •Po n,1 potopa•. 

X 

Ano, nuod7 nali aal ••�i priTo na sv4 dljilq. !akf, a sej■,na, ne ty 
nejnovl�lt, ktar� doOnea ovllTnujt liTot aterych 1 mla4tck. To sns■ana, !e 

■aji pri•o wt tak41 
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1/ Pz·evdu o temnych padesatych letech, kterou do znecne miry vyslcvile i 

tzv. "Zpreve Pillerovy komiae" o procesech padesatych let, o stelir.isticke 

politice velku 1 zde, jei k nim �•dla. �revs utejen� pred �irokou verejno­

sti a take pred �asou komunist0; 
2/ Prevdu o roce 1968, tedy �inimalne: 

a/ �oakevaky prototol 

b/ Meterialy �i"oradneho XIt. sjezdu �s� ve Vysocenech/vcet.ne �atcrial�, na­

at1nuj:!c1ch peci s�clecenskovednich p:::·ecovnikti na�i lepsi bucloucnost, 
c/ 14.eterinly z jednani pretendent� ne "oelnicko- rolnickou vl�du" s presi­

dentem republik.y, e:r·1r,. gen. Ludviken: Svobodou e pfedti.r.:. s penem vel-vysla.b­

cem SSSR v �SSR �ervonenke�. 

d/ Dok.umenty, je� v srpnovycr. dnech vycavalo Ne.rodni sr...romazdeni /tehdy 

byl.y oti�teny, ale vzapeti znovu stehovany e znepfistupneny/. 

e/ Videck, historicke, politologicke, pravni, ekonoc1ck� prace na tema 

•Obrodny proces v Oeskoslovensku e jeho zma�en.:!". 

PhDr L .• bo:5 Kohout CSc 

v roce 1968 clen Vysok.oskolskeho 'V�oru KSt v 1-'raze, 

radne v tajnych vo:l.Mch zvolen, �len Mestske kontrolni 

a revizni komise XS� v Prsze, decent Filosoficke �ekulty 

University Ksrlovy. 

Od poloviny roku 1970 �omocny, oar. 1973 kvalifikoveny 

deln:!k, pracujic:! penaista oa 5. IV. 1985 



Lubo ir Linhart: 
Slov ci v � r u 

Po ularnevedecky ze e isn' a c to isny vs'cni 
1985/str. 129- 133/ ver j il clane zn ,eho zn le 

L1ae z ea. 3 
robl matilcy Slo•· 

v nska Slo e O., zab"v jici s osudy a ou�as "m po tav nim Slov' ·o. 
v Ma�ersku. U od , s tor zaby a hist ri:! i. r ce s ov ku do Dol-
ni. ze e o konc ni tur-cke oku ave. i race robehla v t eh vl­
n ch/1690- 1710, 17 11-1740 a treti vlna trvala ez d oloviny 19. 

to ti. sidlov li e zc'sti severu an �niho ka, d le a 
'ihu okoli Bek .csaby. Jejich osudy byly dosti ohnute, od poloviny 

minuleho tol ti byli vystaveni n sil e a�arizaci, ktera intenzivne 
o ra •ovala i I eziv lecne obdobi ze vl y orthyho.-

o je'ic a l  ovd po�tu n jsou d lne � n' 'daje, vz la k 
zname r xi -rs y scit ni lidu odle obcov ciho jazyka. Po II. 
svetove v le se j jich poc t odhadov 1 no 3 .O - 350.0 , kdy 
men i 5" t z ni h repatriov la na lo e sko. utor ze sou a ... nych :!1-

_cich udaj yvoz ·e, ze s· 2?.000 zi ·e na severu v budape tske zu e 

a 55. 000 na ·'ihu v be , s e zupe. V roce 19 2 bylo budape..:tske. zu­
pe 11 mater kyc · a 22 z tlad i h §kol s v·i.ce nez 3 tisici z ky. Cel­
kem se MLR ci lovenstine asi 10.0 0 deti, Dve slovenska y nazia 

maji elke 120 studentll, slov nsky s 

ar��I• r zumuje 
sv oznatky z ·1 "t�ne na z zn losti a-

�a "tiny s v v li:fi ov nych obore liaske cin osti ne b jd te a 

foa1ae nee tlji ko plikov t sv" a-tem Ii ot. r to je ra eji po i­
laj;! do maJar1 kyc ol, a do rovo na asi il c · Slovaku je na o tu­

pu... t ligence s do ro nych obci nevraci a etsino asim,iluje, •• 

Jedn ni n urad eh so v�ak vsude v de v a� rstine doma mluvi slo­
vensky j m �taryi lide ••• " 

Z uv eneh vyp ' a, � ocet lov ku p.roti o II svetove 
v 1 e le l na lo tinu a er k i to ensi-
ny ·e zfej � kr4t • J * ji · , poro nat t nto st v s o iry, v ·a­
kych zi 'i M 1ri na lovensku. 

/cl n k otis'l rovne� c sopis Vyb r zo s eto j a Ve koslov nskej 

tla�e ·o 37, 1985, tr. 15-16/. 
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Jiri Rlllll. 

Kayz. se; rekne Dubcek 

Kdykeli u nas prijde rec na Dubceka, tak se p�haaame: pravi s le­
V{}'mi, star:( s mladyai, reformateri � rev0lucienari, dogmatici s velno­
myslenkari a snad i �esi se Slevaky. Jen v jednom se vzacne shedujeme -
z� to v osmasedesatem zbabral. Opravu ON? A jenem ON?? 

Zrovna tel neaavno se Alexander Dubcek /1921/ stal epet predmete.a 
polemik, kdyz pe patnacti leteeh poprve verejne odpovidal Bilakovi na 
jeh• falza • srpneve invazi roku 1968, kdy pulmili�nova armada spojencu 
dokonale utopila nadeje Prazskeh• jara. Jedni mu vytykali, ze jeh• 
vstup na jeviste byl zas dubcekovsky vahavy, druzi ehrnovali ncs nad, 
slabosti argllDlentd, treti pebourila zminka e zamyslene s�paraci tzv. 
antisecialistickych elementd, ctvrt:C se rezcilevali, prec bere Bilaka 
vezne, a pati zrejme zastrihali usima naci opevazlivesti zkrach•vanehe 
politika, e nemz verejnest uz ani nevi, jestli jeste wbee zijeo 

A tu jake na zavolaneu prichazi znamy profeser ekonemie Vladimir 
Kadlec se sveu pomerne obsahl•u praci: DUOCEK - 1968 S' podtitulke• 
11feskeslovenska speeificka cesta k socialism.us" /samizdat, 212 str., 
A4/. Kaelec byl od 4iubna 1968 ministre• skolstvi, abY, se na pedzi•· 
uraiu vzdal a nasledeval talc vpedstate Frantiska Kriegla, ktery jed·iny 
v Meskve odmitl p�depsat penizujici pretokol, vnuceny nam sileu inter­
vencni armady. Dubcek tehciy spelu s ostatnimi potie.psal za velmi cdrasw 
tickych ekalnesti, coz sice Kadlec nijak blize neobjasnuje, zato vsak 
shromazdil projevy, usneseni a preklallace tem: epojne deby a na ctenari 
je, abY; zmeril, nakolik s� sleva kryla se skutkyo 

Kadlecovi jde zejmena o mladsi generaei, proteze pr:Cmyai pWlletniky 
jseu dnes uz jen "lide nad ctyricet let", jak sa:a v uvoau pise, a taay 
viclim prvn:C uskali srezwaitelnesti a pechepenio Freaira zhustenyeh mys­
lenek,, vyjajrenych namneze nestravitelnym jazykem, plnya znaaycb stra­
nickyeh klise, s ni•iz se i dnes setkav8lle v denni• tisku, spis odr8!­
zuje, a prote nejctivejsi jseu vlastne Kadleeevy peznWlky a vysvetlivkyo 
Zasedani stranickyeh •r�nd nikay prilis nepeutal• pozernest verejnosti, 
proteze plynula jednomysley11 kerytem eficialit bez vzruchu a zajiaavesti. 
Mhehomluvne fleskule ebvykle ner:Ckaji nic zvlaste tea, jiaz je utajevmia 
atmesfera zakulisi. Jednotlive postulaty Ak!niho pregramu sice zaujaeu 
jeste Gines nebo prave dneg-, ehybi jia vsak srevnan:! s realitou a pllsob! 
jen jake viciina nikdy neuskuteciienehe snu. A nekterym se naepak zciaji 
byt minimalisticke. Navic j� uz 'skor0 nikdo nespojuje s ai,bceke•, nehet 
en vskutku nebyl jejich primym tvureem, nybrz spise garantem jejich 
naplneni, k nemuz behuzel ned0sle. Pr�to takeve rezcarovanio 
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Nicmene je zasluzne tohle vse'cllne shrom1lGvat a zverejnovat, 

zvlast� kciyz se eficialni propaganda porad snazi z,stirat pravdu, a 
potr�bna je 1 konfrentace s tzv. Poucenim 1970, ktere "sebekriticky" 
sepisovali a sehvalovali prave ti, kteri se preitia podileli i na pr•­
gramu Prazskeh• jara ve vyznamnych funkcich. Vzdyt so G.Husak. hned 
druhy den p• navratu s M•skvy se verejne hlasil k'temu, z• steji za 
Dubcekevou kencepci - "byl jse• pri jeji tverbe a ja ho bud.u plne 
podperovat a bul s nia budu stat nebo s nia •dejw" - aby tut• kencepci 
vcetne Akcniho programu a teay i ekoneaicke reformy preklel jJlk• sc�-s·t­
neu a vratil vyvej spolecnosti hlubeke zpet pre4 lecien 1968. Dubcek 
si uchoval charakter,. ale prohral. Peli tika a etika jsou zrejae v tak•­
vea vzajemnea P••�ru jake napalm a svecena veda. 

Velky duraz klade Kaelec na Dubcekevu vlrnost obrodnyll ideji• i. 
pe nasilne srpneve interrupci, neobjasnuje vsak jeho dalsi vyvej ci 
jakysi zlea, zacinaj!ci dobrovolnyw. edchodea z nejvyssi funkce a zavr­
seny podpisea ohavnehe: "pr.\gelpatentu" k vyroci esudevehe okamziku, 
ktery povazoval za svou 9sobni tragediio Cesta do Tureeka byla pak 
vyvrcholenia potupy, a te mohl byt jeste rai, ze byl jmenovan velvy,­
slancem, Troekehe tam kdysi Stalin vyhnal jake zlecince .• Mluvil jsem. 
s profesorem Kadlecem i • techt uzlovych bodech Dubcekova zivotopisu 
a OD nanejvys spravealiv� zastava naz r, ze tohle nemuze vysvetlit 
nikdo pravliveji nez Dubce'k, bu«e-11 chtit. Dlouha edmlka naznacuje 
sp!s rezignaei, a tu Kadlec nabizi v zaverecnych seami strankach snaa 
nejcennejsi dokument sve ne�e kniby: Dubcekovu obranu preti perzekueio 

Drive nez z n:!. ci tuji, musim se ovsem. napred zastavi t jest� u tzv,. 
zprostredkevaci mise francouzskeho komunisty Waldeck-Reeheta, ktery 
me�te prec invazi /teciy patrne v deb� jejich vrcholnych priprav/ navitf. 
vil nejprve Moskvu a pak i Prahu. :Mysl!• tetiz, ze sirsi verejnesti 
nej�•u prilis znamy autenticke vyroky, ktefe sovetsti predstavittl.e 
pri rezhevorech pronaseiio 

suslev: Vedeni KOO ztratilo kontrelu nad udalostai ••• jako houb� 
po desti vznikly ruzne ·druhy klubu mime Nar�dni frontuo•• praviee vy­
tv0rila tajne organizac�/?/ ••• svedci tvrdi, ze je citit existenei 
kenspirativniho centra/1/ ••• nemuzeme zustat necinni ••• nasi lide Jso� 
na te citlivi, 300 tisic sovetskych vojakd padlo pri esvobozovani 
�eskoslovenska /cili: maji naveky prav• rezhodovat, co se deje na uzemi 
jieych suverenn!ch statd/. 

P•nomarjov /ktery je dodnes v politbyru/ mluvi o analegii Malarska 
1956, jen na. vyc:!ta, ze to delame rafinovaneji a dale prezrazuje: Kdyby 
/antis&cialisticke sily/ jednaly etevrene, dale by to nam a sousedni• 
socialistickya statum. prilezitost prij!t velmi rychle na pemoc, �esl 
jseu vsak opatrni, aby nezavdali za�inku k intervenc:i. •. pel0vina clenu 
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UV ztratila zamestnani /kez by!/ ••• vime, ze nejblizsi spolupracovnici 
Dubceka jiz neuznavaji /ackeli vsechna usneseni byla jednGmyslna az de 
vstupu vojsk, kdy dsslo v preQsednictvu UV KOO k bojovemu hlasevani, 
ktere edpurci Dubceka a zrejm� privrzenci intervence prQhrali 4: 7/. 

Jeste prukazneji vyplyva rezh dnuti G> vojenskem zasahu z reci 
Brezneva: Dosl• k osobnim zmenam V sekretariatu a V UV KOO, Gbjevili 
se neznami lide, liGe pravice •• o zbyvaji dve mezncsti - bua zustat 
se zalozenyma rukama a pripustit zmenu hranic socialismu /?!/, neb.o 
pouzit extre:mnich opatreni /podle vejenskych edbornikd musela byt in­
vaze pripravovana nejmene tri mes·ice prede11., tedy jeste pred Cierneu 
a Bratislaveu/ ••• Dubcek je pro nas hadankou, dela dobra prohtaseni a 
pak neudela nic.oo pestupne vymenil ve svem ekoli vse�hny z ebdobi 
1967 az leden 1968 a nahradil je lidmi zcela jine orientace /vnitrn:! 
garnitura se· asi zuzovala, ale preste zustavala, jen bylo zretelnejsi, 
kdo k ni patri/.oo Dubcek. je prilis mlaay, mlady pokud jde e zkusenQs­
ti a mlaciiy duehem /pazor, t• jim vzdycky vaai nejvic!/o 

Osud je zpeceten, r•zhevor •alde:ck•Rocheta s Dubcekem. je uz jen 
formalni za].ezitosti. Tlum•ci � Fraze moskevske ebavy /nikeli te-q 
v.lastni nazory/ a Dubcekevy odpevedi uz asi nemoheu nic ovlivnit, ale 
prece: 23. 7 o poli tbyro FKS odmitlo varsavsky depis peti pozdejsieh 
interventd s eddveanen:!m, ze zasahuje de vnitrnich zalezitest:! brat:r­
ske st:rany, coz odpor11je takladniau principu, ze zac1na st:rana neSld 
vnucovat svuj nazer jinyJr stranam. A prest• se stale, ce nelze bohuzel. 
edest2to 

V ze.veru Kadlec shrnuje vysledky dalsih• pGlitickeho prece.su a na 
peslednich sedmi strankach prinas:! svedectvi z Duacek•vych depisu Hu­
sak•vi, Federalnimu shromazdeni, Slcvenske narodni raae, federe.ln:!•u 

]o 

i. slovenskeau 11inisterstvu vni tra ,, Generaln:! prekurature • tem, jak 
hrube jsou emezevana obcanska prava a svebedy jeh• a statisicu ebcanuo 
Nedestaval. na ne ocp•vedi neb� ho predvelavali, aby podepsal, ze "stiz­
nosti jsou neepodatatnene". a.Kusak pak sdelil, ze ministerstve vnitra 
zadna opatreni vuci Dubcekovi neprevadi. Kritieke poznamky k politicke 
si tuaci ve· strane a k systeau esobn:! aeci psal Dubcek jeste preai. vyfia ... 

n:!• pregramevehe prohlaseni Charty 77. 
Alexander Dubcek pracoval pe vyloucen:! z Ksa jake subaltern� 

ured:nik a poz<ieji jako Z&lllecn:!k v lesni• zavo<i! u Bratislavy. - "Cht�l 
jsem si plateve polepsit pr�i ve vykrmu, ale i te ai znemGznili." -
"Kiyby se te delo jen vdci ane, ani bych nepsal, ale jde • seucast 
vladnuti '¥ syste:11.u esobn:! m.eci a je uplatnevane v.uci statisicllll komlllt 
nistu s cilem upevnit a utvrdit stare edseuzen, praktiky, ktere jiz 
prinesly tolik sk d." - "Muj triradkovy kendelencni Kllp'XI telegram.. 
k um.rti Smrkovskeho byl zadrzen a v seuvislosti s kondolencnim depisea 
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jsem byl pak na petihocdinc,vea "pehoveru" na ainisterstvu vnitra za pr:(­
temnosti zastupcu federalnih• 1 slevenskehe ministerstva vnitrao" -
''V dopise jsea se zm.inil o systemu osebmi meci, cez mne vytykali, acko­
li-Y prav� svy11 jednani:m. takovy zaver jen p•tvrzovali." - "Ve straneo u 

r•ste kerupce, obavy e existenci vedou mnehe cleny strany ke sehvalovani. 
zaveru, se kterymi nesouhlasi, a tak roste dvoji tvar - jinak na schuzi, 
jinak doma, v soukreai, mezi prateli.oo vznika lhostejnest, stmesfera 
donasecstvi, podeziravosti a strachu, pokrytectvi ••• " - "Strana pelitic­
ky nevede narod, spolecnost, opira se predevsim o sve mocenske pesta­
veni nad naredea. Zvetsuje se prepast mezi straneu a sp�lecnosti ••• bu­
doucnost pak ukaze, jak v takevych letech systeau osobni moci zakrnely 
tv•rive sily obou nasich naredu, kolik se tia ztratile na prubojnesti 
mlade generace, kolik se umrtvil• talentu ve stredni a stars:( generaci ••• 
A talc se pres Statni bezpecnost, ale• nejen pres ni,. vede vuci mne a 
tis·ieUlll jinych koaunistu dleuholeta psyeholegicka a socialne existencni. 
vojna." - "Jestlize se vstup vojsk varsavske smlouvy uskutecnil na 
pozvani samozvane skupiny, jak t• uverejnila ofieialni tiskova agentura. 
Sevetskeho svazu, pot•• slo preievsia • frakcionarsky cin a •  urazka 

a potupeni, m:eralni ponizeni cele strany a nasich narodu ••• " - "Chap� 
anes viee nez predtim, ze systea ®sebni ••ci je souhrn politiekych p 

id.eovych, organizacnich, Iaidrovych a jinyeh, preievsi11. mocenskyeh na­

stroju a opatreni. s nia nestaci jen nesouhlasit, ale cilevedeme jej 
oastranovat a pravni normeu vytverit zabranu, aby se nemohl ebnovovat ••• 
je nutrie rezbit saau ideu teto metody vMdnuti." - "c!lenstvo strany 
nemuze byt chapane jak• slepa masa, ktera musi byt vedena jen tia, ce· 
jf veden:!. uz predzvykane predklada, a jiz nezbyva nic jineho nei seust• 
polknout." - "Za nejvaznejsi dusledek dnesni politiky povazuji skute&­
nest, ze lide byli zbaveni :meznosti mluvi t beze strachu, svobecilne •j 
obsahu politiky strany a rozhodovat e spelecnych zalezitestech� Dnesni 
politickeu linii se sice podaril• zav.est de praxe, ale soucasni i 
umrtvit znacne spole�enske hednot�. Nepodarilo se vyresit zaciey z roz­

poru, kte�e vedly ke krizi ve stran� a spelecnosti v oba.obi pred ledna 
1968.o•" - "Velke moralni a ideove hoclnoty byly a js•u ztr�ceDY: v oblas­

ti tverive WR�lecke a kulturni cinnesti, rGvnez u delnicke tri«Y••• V 

t11m je re::vans za Leden a jehe principy od stoupencu osobni moci a ed 

zastancu a predstavitelu degaatickeho pristupu k problemwa dalsihe: 

se>cialistickehe vyvoje .. " - "Z "Pouceni 1970", schvalenehe jako peliticka 
linie nynejsih• vedeni strany, s1 nelze brat pouceni ani pro hedneceni 
minuleho vyvoje ani pr• vycheciska dalsihe vyvoje. Jestlize se tak 
prece stalo, pak vysleclkea ne11:1lze byt nic jinehe nez 11.oralni, ideova, 
kulturni stagnace nasi spelecnosti a degradace esobnosti cleveka." 



+ + + * 

Kdyi se rekne Dubcek, vybavi se mi mes·ie po me�ici v dobrea i 
zlea cely osmasedesaty r•k• Omleuvam se pr0t• za tak ebsirnou citaei 
ukas korespondence pozdejsihe data, v niz vidia aktualni Dubcekuv 
politicky 9dkaz, jak take zni nazev zaverecne prilohy v Kadlec•ve 
knizeo Nekde se mozna zepta, proc te vsechne Dubcek nezverejnoval, 
aby tak podp0ril obcanske iniciativy. Treba se epravdu bal nebe aa 

vnitrni oapor k jakekeliv exhibici, ale ja v to• vidia priklac ukaz­
nene vernosti "uhlirske vire", ktereu mnezi z nas uz ztratilio 

9oprosince 1985 

59 



Jiri Ru • 1 
·o 

Zprava. p•hrbi�ani V Cechaeh 

Stal se astronomicky zazrako Prvni jarni den prisel letos do 
Cech presne • dva mesice driv nez obvykle, 21.ledna, kdy jeste zdaleka 
rienastala jarni rovnodennest. Snad se jare prislo taky rezl•ucit se 
svya basnike•• 

Od casneho rana stejime u b0cniho vch0du do prazskehe Budelfina 
a cekaae, az nas vpusti k jeho rakvio Mrazivy ale slunecny den, a 
zastup roste kazdou minutou, brzy dosahne az k namesti Curieovyc·h 
pred pravnickou fakultu v usti Parizske tridyo Jsou tu mladi a nej­
starsi, stredni vek neni prilis zasteupen, je prece pracovni den o 

Volno se udeluje na pohrby statniku, Jaroslav Seifert Dyl jen basniko 
Mestska deprave byla z ulice odklenena, vjizdet smeji jenom poli­

cejni vezy s posilami,a bile volhy vypusti obcas aalsi nenapadne pany 
w civilu. Jsou jich tu desitky, prochazeji kelea houstneucich raa, 

p0z0rne sleduji jednotlive tvare, zda mezi nimi spatri ty zname, ktere 
si vryli do pamezi pri vyslechuo 

Lide uhybaji ocima a odvraceji hlavy pred cerven ym svetlem kame­

ry, dokud si neuvedomi, ze tyhle zabery jsou urceny pro zapadonemeck u 
televizi, ale ani pak si nejsou dost jisti, ze odjinud se na ne nedi­
vaji kamery jine, jejichz snimky budou pak bedlive prostudovany v pro­
mitackach ministerstva vnitra. 

Je osm hodin, dvere se etviraji a prvni desitky lidi vstupuji 
dovnitr spalirem poradatelu, z nichz maloktery je clenem nejakeh• 
umeleckeho svazuo Snad jen�i, kteri drzi cestncu straz u rakve, zaha­
lene statni vlajkeu, jsau ze svazu spisovatelu, znora:alizovanehe tak, 
ze Jaroslava.seiferta do svych rad nevmestnal. 

v predsali se bile archy plni podpisy prichozich, 1 ony budeu 
pozdeji peclive prozkeumany, az pohrbivani skoncio 

Pod rakvi jsou statni cen' vedle ceny Nobel vy, j�dne, kterou 
kdy cesky literat ziskal, a nad nimi trwii venec prezidenta republiky o 

Stejne je to velky pokrok - urna s pepelem Josefa Smrkevskehe 
nesmela byt dosud pietne ulozena, smutecni obrad Jana Pato�ky byl ne� 
urvale rusen hlukem vrtulniku a plechaoraznich motorek, Frantisek 
Kriegel byl spalen bez cbradu a nyni je rezim nucen vystrejit statni 
pohreb chartistevi. Vsak az sem de te sine proniklo skripeni zubu. 

V pul desate se bo�ni vchod de Rudolfina uzavrel, ackoliv tisice 
dalsich pezustalych zaplnovaly ulici 17.Listopa•u. I za ne vsak mluvci 
Charty 77 Anna �abatGva a Jan �tern se zakazanou hereckeu Vlast�u. 
Chram•stOVQU pelezili pred katafalk kytice svazane trikelorouo Treti 
mluvci, Martin Pal0us, byl uz predem predvolan k vyslechu. 



, 

0 puldruhe hodiny pozdeji, v jedenact hoain, byl zahajen eficialni 
obraa, • nemz bud�u druhy den jednotne inf rmovat sdelovaci prestredky� 
�etka vyda zpravu tak pezde, ze se nedostane ani &o Vecerni Pra.hy a Te� 
levizni noviny doprovodi sve zabery oficialit jedovatou poznamkou, ze 
zapadni televizni spolecnosti oamitly tento material prevzit pro pro 
naprosty nezajea o Jaroslava Seiferta. Mozna by neodmitly, kayby ji• 
ministerstvo vnitra nabidle film porizeny skrytymi kamerami, vcetne za­
bew tisicovehe shromazdeni pri zadusni msi u svate Markety, kde bylo 

zapadonemeckym zpravoaajO. zakazano natacet. 
Pres silna policejni opatreni, pri kterych prislusnici statni be_z.­

pecnosti hlidkovali v kostele i jehe okQli jiz od s�boty, prislo na 
Brevnov tolik pratel Jaroslava Seiferta, ze zaplnili nejen vsechny chra­
move prostory, ale v tisicich obklopili cele nadvori klastera, aby se 
verejne poQ sirym nebe• pomodlili za dusi zesnuleho brat:ra Jarosla� 
Se;e 1• pri reprodukevanea prenosu ase. 

Rusive pusoeilo jen nevhodne chovani civiln!ch strazeu, urazejiei 
nabezenske citeni vericich, i to, s jakou vehemenci zabavovali filmy 
amateru. Zadusni mse, ktere se zucastnil cely zapadni diplomaticky sbor, 
mela zustat narodu utajenao Jake muselo byt jejich zdeseni, kdyz pak 
tisicihlavy sber doprovodil edvazeneu rakev zpevem .hy:rmy Kde aomev auj. 

Potud strucna zprava o &alsim pohrbivani v �echach, ktereau byly 
pritomny tisice prislusniku naroaa a stovky pris:Lusniku ministerstva 
vnitr.a. 

c• se do teto zpravy nevesl0, si lide uchovaji aspen ve sve pameti. 
T'8lll bude vzpominka, ze basnik odesel ve znamen:! Halleyov y kemety ,, kten 
uz jedneu ez6ila jeha detstv:!, i te, jak pri slove Boz:!m vz.etl k modre­
mu chram0vemu eknu motyl otakarek, aby zvesteval predcasny prichoi jara •. 

Zustane tam 1 obraz kytice se stuhami Frantiska Janoucha ze SVe<fiska 
a Vaclavt1_Havla, polozena skre:mne v kostele vedle vencu uredne povolenych9 

ale tez te dalsi, ktera mela byt polozena s trikolorou na hreb Kralupech, 
kam uz nikdo z nas n,s nesmelo 

A prece jen se tam destal dramatik Frantisek Pavlicek, ktery je 
autorem prvni Zprav' o pohrb:!vani v Ceehach, kdyz vyl:!cil zivot a smrt 
Bozeny ?femceve. 

Jemu dekuji za titulek a zcela nakonec se sam. pre sebe zamyslim, 
prec pchrby ceskyeh velikanu museji byt provazeny takoveu malesti rezimu. 
snad je v tom nejaky skryty symbol. 

22.ledna 198J 
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I. 

zaeny v .Praze? 

S nastu,pe ichaila Gorbacova skoncilo v Sovetske SV·azu dl uhe 

ob obi konzervativni nehybnosti, pr:iznacne pro vlady jeho predchudc 0
0 

ozchod se starou olitikou vu.bee neni ta.le samozrejmy, jak y se pri 

pohledu zvenci leckdy mohlo zdat. ovetska verejnost kdysi vit la 

Breznevem pr sazova.nou stabilizaci systemu. Mel uz ost revoluci, 

stalinskeho teroru. i Chruscov vych nekonicnych improvizaci, ktere 

jitrily lidi a opuzovaly aparaty. Za Brezneva mohla oprve okusit 

konzurm:( zpusob zivota podlozeny rostouc:£ zivotni u.rovni. 

reznevova stabili ta byla vsak stabili tou konzerv tivni. lfonzer­

vativni nikoli ovsem ve smyslu cteni tra icnich hodnot, ale snahou 

nikdy nic a nikoho ne■enit. Stabilita se proto zane louho usel z enit 

v stagnaci a stagnace v zahnivani, takze se nepodarilo zajistit ani 

stalost rozvoje S�SR, ani zvysovani zivotni u.rovne. Z stavani za Za­

padem bylo stale zretelnejsi. Stranic.ky, vladni, vojensky a bez cnost­

n:i aparat, rwayslove a teritorialni ko plexy uplatnovaly redevsim 

vlastni zaj y, casto bez ohledu na zajmy oelku. tarnouci veden:i byl 

proti tomuto trendu bezmocne a ned kazalo u ucelne celit. 

V sov�tske politice se prosazovaly cile a ukoly, ktere z dlouho­

dobeho hlediska nebyly pod.lozeny r alnou silou sovetskeho statu kte­

re odcerpavaly zejmena o vojenske oblasti prostredky, ktere pak chybe-

ly ekonomickemu, vedeckotechniokemu a sooialnimu rozvoji. ova poli-

tika pri ravila Sovetsky svaz o radu nekdejsich spojencu a pratel a 

vyst vila jej konfrontaci se vse i svetovyrmi velmoce i. Zee propadala 

apatii a s  ni se epi e icky s!ril alkoholi us shorsuj!oi zdravotni 

stav sovetske populace. 

Ve svyeh• dejinaeh Rusko nejednou zazil dels! ci kratsi obdobi 

stagnace i marasmu. Za odobnych okolnosti se vzdy pozvolna krystali­

zovalo vedomi, ze to tak nejde dal. Az za takove situace se Gorbacov 

mohl dostat k moci a proto, aniz podcenujeme jeho osobni schopnosti, 

politickou obratnost i umeni trpelive cekat na prilezitost, uze tak 

omerne snadno dnes provadet zmeny v osobich i v  politice. 

Prvnim a hlavnim ukolam • Gorbacova bylo a je prekonani araly ... 

zovanosti a. nej ednotnosti ve fungovani za.kladnich slo.zek systemu sovet­

skeho sta tu. Bl-elni'Y byl au.lea k:oapro■iBll a za j eho Tedeni ae poli tbyro 

stalo mistem, kde reprezentanti jednotlivych skupin smlouvali kompromi-

2 
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sy mezi jejich zajm.y a pozadavky, jejichz povaha i vysledna politika 

nerespektovala vzdy potreby statu, ale vahu a dovednost jednajicich 

etran. Gorbacov predevsi usiluje o premenu politbyra v organ formu­
lujici celosvazovou, pro vsechny zavaznou politiku sjednoeujici vsech­
ny a vsechno k jeji realizaei. dtud duraz na disciplinu, organizova.­
nost a jednotu ve vsech jeho provech, odtud predevsi jeho soustreden! 

na stranickou prici. 
V ovetskem av zu se dnes vsichni shoduji, ze je nutne se znovu 

dostat na drahu ekonomickeho rozvoje a tak solidneji podlozit sve 

supervelmocenske ·ostaveni, obnovit otresenou du.veru ve vedeni i v  

sily sovetske spolecnosti, zefektivnit fungovani statu a zlepsit zi­

votni uroven lidi., roto jsou nutne takove zmeny ve zp• sobu fungovani 

sovetske ekonomiky, takova jeji reforma, ktera zdokonali rizeni i hos­

podafsky mehhanismus, zvysi jeho ucinnost a odstrani alespovn �ektere 

prekazky technickeho pokroku. ez se podafi reformu realizovat, vyuzi­

je se alespon casti obrovskych rezerv sovetske ekonomiky utuzenim dis­

cipliny, zlepseni vyuf,ivani casu, materia.lu a energie, p.resnejsim pl­

nenim stanovenych ukol . dvolavaji se neschopni vedouei pracovnici, 

odstranuji se nejk.riklavejsi p.ripady korupce a zneuzivani moci, ve.rej­
ne se priznavaji minule chyby. To vse spolu a durazem na odbornost, 

kvalifikaci, talent, iniciativu ma lidem vratit pocit, ze stoji za to 

lepe pracovat a o naco usilova.t •. 
Gorgacov je stoupencem dyna.mickeho ojeti politiky, Avsak z jeho 

rozchodu s politickym konzervatismem jeste zdaleka neplyne, ze v ovet­

skem svazu je na pof-adu dne hospoda.rska reforma, spojujici rvky planu a 
a trhu, jako tomu bylo v ceskoslovenske reforme z let 1 67-1 68 nebo 

jak tomu je V dnesni reform.a mala.rske. Dnesni sovetska reforma se bu e 

svou povahou blizit spise reforme z roku 1950 a mozna i Souboru opatre­

ni a jeji podstatou bude nejspise uprava planovacich ukazatelu a nekte­
re zmeny v organizaci a f-izeni ekonomiky• Vedle hospoda.rske reformy 

urcite neni aa po.radu dne v Sovetskem svazu i reforma politickeho syste-

u S11erujici k jeho demokratizaci. ento pro8lem nebyl vllbec nastolen, 

oj neprob!ha mezi konzervativci a progresisty (pouzijeme-li ne zcela 

presne terminologie Prazskeho jara), tedy mezi t,emi, jimz jde o zacho­

vani dnesniho modelu aovetskeho socialismu, a temi, kdoz uailuji o jeho 

demokratizaci, ale mezi stoupenci konzervatismu a dynamimau, zasta.nci 

dvou pristupu. k zachovani a posileni sily a vlivu sovetskeho &ta.tu. 
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V oblasti politiky nejspise dojde k posileni centralistickych 

tendenci a autorita.rstvi. elativni rychlost, ■ jakou se o etovne 

ari koncentrovat moc v politbyru a v rukou samotneho • Gorbacova, 

nenuti hledat s ojence v zapasu proti dosavadnim stru.kturam mimo ne. 

Neni nutne ak:tivizov t ru.zn.e spolecenske vrstvy k boji mproti staremu 

konzervatismu pak z to platit ustupky oslabujioimi oc oentr . 

Za.pas usnadnuje i to, ze se odehrava. jako boj mezi 11 pfesta.rlymi" 

a "mladymi". Rozsahly ka.drovy pohyb, k nemuz docMz:( v dusledku vytla­

covani starcu z jejich pozic v ridicieh strakturach, uspokojuje karier­

ni aspirace znacne casti mlads! gener ce ve stranicke i v  odbornych 

apara.tech, sniz prislusnici teto generace musi ostupovat znacne ris­

kantni osobni souboje o moc a pozice. 

Posilovani va.hy centra jeste nezna.mena, ze nemohou byt provadeny 

dilci zmeny v olitickem systemu, ze se nebude denentralizovat tarn, 

kde odstraneni prebytecnyoh clanku byrokratickeho apara.tu umozni rych­

lejsi a ucinnejsi prosazovan:!. za.mer.l centra. Jeste vice to plat:( pro 

hos odarstvi, v nemz se v Sovetskem svazu teprve zac l zkouset mozny 

rejstrik reformnich zmen, jejichz ucinky mohou na jistou dobu zmirnit 

i politicke tenze vyvolane predchazejicim nepfiznivym ekono iok' vy­
voje:m. 

emeni se ani primarni oile sovetske zahranicni politiky. Za ty 

je nutno povazovat udrzeni jed.noty obrovske nmohonarodni rise, zajiste­

ni jeji bezpecnosti (odtud citlivost SS na jakekoliv projevy nezavisle­

ho pocinani v jeho pfedpoli - v zemich jeh s.polecenstvi) i udrzeni 

sily a s  ni zrozeneho supervel ooenskeho postaveni. o pak uklada So­

vetskemu svazu v podllinkach svet rozdeleneho na dva bl ky obrovskou 

objektivn! odpovednost zdilenou se ojenymi sta.ty za udrzeni sovetske­

ho iru a za pfeziti lidstva, jez je o to tezs!, ze uir se v posled­

nich letech udrzuje rovnovahou straehu. 

Zmeni se vsak s nejvetsi d:pravdepodobnosti takticke cile a etody 

jejich dosahovani. Jestlize SS R se v poslednieh letech snazil co nej­

vice vytezit z posileni sve vojenske oci, k nemu.z doslo v sedmdesatych 

letech, ak dnes ma zajem na tom, aby mohl odlozit zacatek dalsiho kola 

zbrojeni - tentokrat kosmickeho - prirozene bez ohrozeni s•eho postave­

ni ve svete. Usetrene prostredk:y by mohl pouz!t na modernizaci ekonomi­

ky a V pr!pade jis�e normalizace vztahu se Zapadem i na nakup tamni mo­

dern! techniky a technologie. o sam9zrejme nebude zaviset jen na nem, 

ale tez na zajmech ruhe strany, odar! se to mimo jine jen tehdy, doj­

dou-li obe strany k zaveru, ze si ohou vzajemne du.verovat predevs:£m v 
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tom, ze budou souhlasne vykladat i dodrzovat duch dosazenych dohod. 

Pro dynam.icke pojeti politiky se drive nebo pozdeji stane nepri­

jatelnou ideologie vyznavajici a konzervujici nemennost ra.du a veci -

i eologie rea.lneho socialismu. Teze, ze socialismus je to, co je, co 

existuje, se stava. neunosnym anachronismem v dobe, kdy prakticka. oli­

tika smeruje k romene sovetskeho socialismu, ktery nada.le nechce pla­

tit za symbol olitickeho, ekonomickeho, vedeckeho i kulturniho konzer­

vatis u. ova politik jiste dostane novou dynamickou ideologii. kdyz 

vaha ideologie v Sovetskem svazu dlouho obe klesa, dosud se n:tento o­

honar dni stat bez jednotici ideologie neobejde. 

II. 

as prirozene nejvice zaji a, jak se ru.zne aspekty soucasneho 

sovetskeho vyvoje, tak jak byl zachyeen v redslych ra.dcieh, mohou ro 

jevit v <Jeskoslovensku. Pristich nekolik odstavcu. bude proto pokusem 

odhadnout zakladni trendy vyvoje nasi politieke situace. 

Sovetsky sv z pohlizi na eskoslovensko predevsim jako na ave mo­

censke vojenske predpoli, jako na soucast sve neju.zs;( 11.ocenske sfery. 

Proto ma za.jem na tom, aby klid v nem nebyl narusova.n vnitropolitic­

kym napetim, ktere by mohlo vyvola.vat neza.douc:£ podnety jak primo v 

SSS , tak v zemieh jeho zajmove sfery. Teprve druhotne ma SR zajem 

na ceskoslovenske ekonomice jako dodavatelce vyrobnich prostredlru. 

spotrebniho zbozi. 

ba tyto zajmy se dostavaj! do rozporu. Aby �eskoslovensko ohlo 

doda.vat do Sovetskeho svazu modern! technicky vyspele a kvalitni vy­

roll>ky, neJBU.ze nadale setrvavat v konzervativnim sevreni, nemuze zusta.­

vat nehybne, protoze to brani potrebnym zmenam hospodarskeho mechanis­

mu i vedecke, kulturni i spolecenske infrastruktury. av!c je udriova­

ni ceskoslovenskeho predpoli ryze mocenskymi prostredky stale na.kladnej� 

si, ricemz se ekonomieky vyznam Ceak:oslovensk pr Sovetsky svaz sta­

le snizuje.,. 

Sovetsky svaz je dnes zamestnan predevsim ontacimi problemy a ne­

chce se rozptylovat resenim problem:u. a krizi v zem.ich sveho spolecenstvi. 

V prip�vach na dale! kola jedna.ni se svymi partnery - protivniky si 

nepr.eje, aby jeho spojenci vyvijeli v teto oblasti jakouk:oli iniciativu, 

chce jen, aby ve vsem nasledovali sovetskou politickou linii. Problemy 

soci listi·ckych zemi, jejichz resen:! muze byt odlozeno, se ted nebude 

zabyv t. 5 
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Za praktickeho bezvlad:( v Kremlu v dobe m'orbacovovyoh predchud-

eu se zvjsil stupen volnosti v jednan:( a pocinani v ze ieh jeho spo­

lecenstv:(, a to jak v domaci, tak i v  zahranicni politice,. To uz dav-

no neplati jen ro :unsko, ale :projevuje se to naprfklad v ad:arsku 
(z erenim hospodarske refonny, jakoz i experimanty v oblasti politic­

keho systemu - viz nedavne volby do za:stupi telskych organu), v .Polsku 

(jina, ve srovnani s Ceskoslovenskem odlisna podoba normalizacniho pro­

cesu a utvareni vztahu ke katolicke cirkvi), v D (v rozsahlyoh eko­

nomicky.ch a poli tiokych styo:!ch se Spolkovou republikou), v ulharsktt 

(v hospodarske reforme a v intenzite hledani oznosti co nej-vyhodnej­

sich hospodarskych styku se Zapa.dem). IV Ceskoslovensku jsme zaznamena.­

li podobne symptomy, ovsem jen v negativni podobe f nase vedeni po jis­

ty cas povazova.lo za mo·zne vyrazovat z Gorbacovovych projevu myslenky, 
ktere posuzovalo jako neil:hodne pro nasi verejnoat. 

To vseehno vede k tomu, aby Saovetsky svaz dnes nalehave poza.do­

val po zemich sveho spolecenstvi semknutost, jed11otu a d  drzova.ni 

spolecne politiky. Bylo by nerealistieke predpokla.dat, ze by Gorbacev 

postupoval jinak v dobe, kdy centralizuje p:roees tvorby a realizace sove4 

ske doma.ci poli tiky, a joli tika vuci zemim spolecenstvi j e pro Sovetsky 

svaz necim mane nez zahranicni politikou a o neco a.lo vice nez politi­

kou domaci. Zaroven poucen obdobim tttani" o XX. sjezdu S ehce se 

vyvarovat vseho, eo by v techto zemich vyvolalo Sovetskym svazem nekon­

trolovany autonomni pohyb, ktery pak SS by leckdy nedokazal zastavit 

jinak nez pouzi tim svyoh ozbrojenych sil. 

elze tudiz pr edpokladat, ze by ze Sovetskeho svazu p:riohazely 

do eskoslovenska nejake siln�jsi impulsy vybizejici k prekonani kon­

zttrvativn:! nehybnosti. Zarove""n nic nenasvedcuje, ze by dnesni cesko ... 

slovenske vedeni ucmnilo tasovy obrat samo. Vn.itrn.i sily majici za.jem 

na zaohovan! soucasneho stavu. jsou desud znacne silne.. ohou jeste 

dlouho znemoznovat jakekoli pokusy o zmeny. Vzpomenme si, ze vedeni 

A. ovotneho se bra.nilo - a uspesne - kursu XX. sjezdu KSSS od roku 1 55 

do rok:u 1963. 

ynamizaci politiekeho a ekonomickeho systemu v Cedskoslovensku 

budou bra.nit predevsim cetni pr:(sl.usni.ei moeenskych struktur ze stra­

nickeho, vladniho a bezpecnostniho a.para.tu., kteri si chteji udrzexat 

sve dominantni postaveni a z toho pl�nouci vysady. Ze ekusenosti 

(a ti mladsi z tradice) vedi, ze mnoho z nich by se v syste:mu zal ze­

nem nikoli na oddanosti a posluvnosti vuci mocenskemu centru, ale na 

odbornych kvalitach, vykonnosti a iniciative neudrzelo. Jejio· odhodla.-
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ni zustat a moci je silne a jak ukazal nedavny polsky vyvoj po vyhla­

sen! vyjimecneho stavu, nelze je podcenovat. Mocenske struktury maji 

r v.nez silnou regeneracni schopnost, nebot k sobe pritahuji ty z mla­

de generace, ktere vabi blizkost k moci nebo snadna oesta ke karieram; 

navic k sobe ri outavaji ty, kteri ne aji na vybranou, chteji-ili se 

dostat k odved.ne a zajimave odborne a vedecke praci.. 

ouze rislusniei ocenskyoh aparatu by stabilitu syste u dlouho­

dobe nezabezpecili, protoze by neodolali trvale 0 sob!cim spolecensky 

tlakum, pokud by byly ovsem dostatecne silne, To, ze takove tlaky na 

ocanske struktury dosud nepusobi, umoznuje politicka neutralizace 

obca.nske s:polecBosti, a to jak v ceskych zemich tak i na S�ovensku, 

projevujici se odstupem od veci verejnych, K teto neutralizaci doslo 

v dusledku pusobeni normalizacni olitiky a soucasne vedeni ji vse i 

rostredky udrzuje (nikdy napr. nepodlehlo pokuseni zmenit politiku 

strucne oharakterizova.nou heslem "Kdo nejde s nami, jde roti. namf 11 

za politiku kadarovskeho typu ve smyslu hesla "{do nejde proti nam, 

jde s na.mi f', o coz se dnes dokonce pokous:i i Jaru.zelskeho vedeni v 

Polsku). Normalizacni politika dovedne vyuziva represivnich rostred­

ku (:po prvotnim soku z let 1969-70 je dosud u.cinna i jen hrozba jejich 

pouziti). Mimofadne silne se tu ovsem projevila soho nost ceskosloven,.. 

ske ekonomiky zajisti t dost tek prostredku pro zvysovani zivotni u.rov­

ne obyvatelstva a dnes alespon pro jeji udrzeni anebo jen ro jeji ci 

nejpovlovnejsi pok1es), coz umoznilo odvest zajmy lidi prevazne do je­

jich soukrome sfery. Ti se, na rozdil napr!klad ad Polska, vyloucil 

socialni moment jako mozny zdroj napeti prenasej:iciho se do politicke 

sfery. 
udrzen:i pocitu marnosti a zbytecnosti jakekoli smyslu lne anga,­

zovanosti ve verejnem zivote vyznamne prispiva i "dol5asn;yt' pobyt sovet­

skych vojsk na nasem uzemi. Tato vojska k nam pfisla, aby zastavila 

refo:rmni vyvoj, ale po splnen:i i tohoto ukolu tu �ustala. Od te doby 

se nestalo ni,c, co by ceskoslovenskou verejnost presvedcilo, ze duvo­

dem pobytu techto vojsk na nasem uzem:i neni predevsim ovlivnovani do­

maoi.ho vnitropolitiokeho vyvoje, zasa.hova.ni do nasich vnitrnioh zale­

zitosti. Sovetske ozb110jene sily rozm!stene na nasem u.zemi objektivne 

pusobi ja.ko cinitel pod:porujici vsechny konzervativni sily v zemi a 

u rzujici v nemenne .odobe takove usporadani veci veretj.nych, jake bylo 

prosazeno pred 17 lety. 
7 
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Je zde i dalsi prvek, jehoz pusobeni na stabilitu systemu se 
casto rehlizi, "Slovenska" olitika cs. vedeni, v jehoz cele je 

re rezentant Slovenska., 118. podporu. vyznamne ca.sti slovenske verej­

no.sti, Z tohoto hledisk nen:C odstatne, ze vuci princip 0 normali­
ZBXDl zacni politiky a slovenska verejnost obdobne vyhrady jako ve­

rejnost ceska, Pra.ve proto dokaz la o roce 1969 slovenska re rezen­

tace ziskat v Ceskoslovenske federaci dominantni oli ticke postaveni .• 

Protoze mohla pocitat a podporou slovenske verejnosti, coz se o ces­

kych nonnalizatorech rici nedalo, dostala duveru Breznevova vedeni, 

ktere se duvodne do 'valo, ze tak spolehlive zabezpec! provedeni 

normalizaoe, A by jeji dominance byla pojistena, zabra.nilo se usta­

veni narodni organizace komunisticke strany v ceskych zemich. Sloven� 

ske pozadavky totiz formuluje a prosazuje organizace - Komunisticka 

strana lovenska, zat! co ceska politicka reprezentace svou organiza,..., 

ci nema (Ceska nar dni rada ji nemuze nahradit), ve federa.lnich poli­

tickyeh orga.nech vystupuji cest! olitikove jen jako jednotlivci, iimz 

se automaticky dostavaji do post veni sl bs!ho partnera. 'im se stala 

federace v podstate o.et asymetrickym utvarem s mocenskym teziste 

resunutym tentokra. t na lovensko. 

Slovenska re rezentace dokazala vykonat mnohe, co se na Slovensku 

opra.vnene vysoca ocenuje. Jako :priklad je ozne uvest vyr vnani jeho 

ekonomicke urovne s ceskymi zememik, sblizeni urovne mezd a duchod 
v o u castech federace na stavu, kdy efektivnost slovenske ekono iky 

dosud vyrazne za0sta.va za efektivi1osti ekonomiky ceske, uspokojeni 

kariernich aspiraci desetitisicu Slovaku. funkcemi v no 'eh federa.lnich 

a narodnich organech a v novych ridic!ch strukturach slovenskeho pru­

myslu i realizaci ru.znych prestizn!ch projektu.. 

Ceska vere:g.nost proti politioe vyrovnavani obou caeti federace V 

zasade nic nenamita; vzdyt tento proces ceska politika podporu.je uz 

od vzniku. samostatneho ceskoslovenskeho statu, v ekonomicke oblasti 

pak zvlaste intenzivne od k,once druhe svetove valky. amita dnes vsak 

:proti zpusobu realizace teto politiky, proti nadmem.emu odcerpa.vani 

rostredku. z ceskych zemi a proti j�jich leckdy nehospoda.rnemu vyuz!­

van!, Vadi ji, ze do cele za.lezitosti neni prakticky videt, protoze 

68 
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nejsou k dispozici otrebne informace, a ze nem.a do vecm co mluvit. 

eni divu, ze za tohoto stavu spojuje vyrazne zpomaleni rozvoje ces­

kych zem:i jak v ekonomicke oblasti, tak zejmena v infrastru.kture i 

s t:im, z.e pi':ilis mnoho prostredlru. vytvorenych v ceskych zemich se 

odcerpava ve prospech Slovenska. 

Je prirozene, ze zaohovani dominantniho postaveni lovenska 

v politickem systemu federace je v zajmu jak slovenske politicke 

reprezentace, tak do znacne mi ry i slovenske verejnosti (ponecha.me 

stranou otazku, jake dusledky bude mit tato politika v budoucnu). 

To vsak predevsim bude zaviset na postoji noveho sovetskeho vedeni 

k teto otazce. V jejim zajmu nen:i ani provedeni takove ekonomicke 

reformy, ktera by objektivizovala podminky fungovani podnikove sfery 

na ekonomickych zakladech. Jak ukazuji zkusenosti s reali.zaci mactar­

ske reformy, bez odstranen:i dotaci a reaistribuce prostredku mezi 

podniky reform.a nen:i mozna, protoze podniky zameruji svou pozornost 

nikoli na dosazeni vyssi efektivnosti, ale na smlouvani s centrem o co 

nejmekcf prostredi pro jejich cinnost. Avsak jen tehdy, kdyz nebudou 

vytvoreny rovne podminky pro fungovani obou narodnich ekonomik je 

mozne vytvorit pro slovenskou ekonomiku jeste mene narocna proatredi, 

nez ma ekonomika ceska, v nemz podniky ani jejich zamestnanci nebudou 

muset intenzivneji a efektivneji pracovat. 

Dase tedy ocekavat, ze v obou uvedenych smerech vyvine slovenska 

reprezentace patricne usili. 

X 

Ale zdaleka nebude vsechn hrat na ruku tem, kdoz maji zajem 

na konzervovani souaasneho stavu. 

Predevsim tu bude pusobit samotna skutecnost, ze v Sovetskem 

svazu doslo a stale j este dochazi ke zmena.111 Ve vni ti·ni poli tice a 

ze tedy zmeny jako takove jsou nejen mozne, ale okud budou smerovat 

k obdobnym cilum jako v R - dokonce i za.douci. 

Nasmirne du.lezite je i to, ze dochazi k rozchodu prave s breznevo­

vskou konzervativni politikou. Pro tuto politiku byla neprijatelna uz 

ekonomicka. refo.rma relizovana v poslednich letech vlady ovotneho i 

tehdej�i oziveni kulturniho a intelektualniho zivota. Na reformni po­

hyb, ktery zacal uvnitr komunisticke strany a ktery nejen podporovala, 

ale aktivne se na nem podil!3la vetsina ceskoslovenske spolecr.1.osti a 

jehoz c:i.lem bylo demokratizovat socialismus, dat mu lidskou tvar, ne-

ela jinou odpoved nez vojenakou intervenci. A pra.ve tato politika 

zformovala jak podobu ceskoslovenske aormalizace, tak i podobu dnesniho 
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ceskoslovenskeho vedeni a jeho programovymk dokumentem 11 Poucen:i 11
• 

Zastaveni procesu nezbytnych hospodarskych a spolecenskych 
reforem nejvyznacnejsi merou p:rispelo k tomu, ze Ceskoslovensko, 
na tak davno jeste zeme s vysoce vyspelym hospodarstvim a inspiru­
jicim kulturnim zivotem, tak dlouho stagnuje a zaostavaq Avsak kazde 
dne;ni usilovani, jehoz cile bude dynamizace ceskoslovenske ekono­
miky, jeji revedeni na drahu ekonomickeho rustu nebo usili o ozive­
ni ostatnic h oblasti zivota nasi spoleenosti, "tbde hledet ke vztahu 
k mocenskym stru.kturam prokazat svou legitimitu poukazem na podobne 

rocesy probihajic! nyni v Sovetskem svazu. Bude tomu tak pr esto, 
ze obsahova napln systemove kritiky se bude lisit od domaci kritiky 
sovetske a ze navrhovane a pozadovane zmeny budou vzhledem k odlis­
nym vnitrnim podminkam a vyvojovym potrebam mnohdy vyrazne jine. 

Jak ukazuje cerstva sovetska zkusenost, nen:( bezvyznamne i pos­
tupne starnuti vudcu cs. vedouci skupiny, jejiz jadro se zfomovalo 
kolem roku 1969. To pfipravuje prostor pro boj o mista na spicce• 
mocenske pyramidy. Uchazecu, jak o tom v Fraze uz davno stebetaji; 
vrabci na strechach, je cela rada, at uz mezi mladymi predstaviteli 
slovenske reprezentace, mezi ceskymi cleny soucasneho vedeni, kteri 
by je chteli vystridat, nebo mezi tzv. 11 sva.zaky11 , tj. byvalj' i pra­
covniky, kteri p:resli do straniakeho aparatu z aparatu S • ( 11nozi 
z nich jiz postoupili na funkce vedoucich odboru. a oddeleni KS�, 
jeden z nich je i tajellilikem DV.) ekteri z posledne zminenych vdeci 
sice za svoje kariery predevsim spicka.m dnesniho vedeni, ale zfejme 
se uz domnivaji, ze nadesel cas, kdy mohou usilovat o "misto nahore11 

na vlastni vrub. 
Pri manevrovani V boji O co lUljBli� nejlepsi vychozi postaveni 

v oceka.vanem zapase se vsichni dosud mohli predhanet jen v 11jistova.ni, 

ze prave oni byli a jsou nejoddanejsimi stoupenci normalizacni politiky, 
ze prave oni se nejvice poucili z Pouceni a jsou nejpovolanejsi k tomu, 
aby rozhodovali kdo z jejich kolegu je skutecne plne poucen a kdo ne, 
ze prave oni nejlepe a nejspolehliveji zajisti, aby V beskoslovensku 
byly respektovany sovetske zajmy, Dosavadni podminky jim prakticky ne­
umoznovaly, aby se vzajemne od aebe odlisili. 

0 
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Zmena politickeho kursu v SSR jim nyni otevira nove moznosti o 

ozna, ze se mezi nimi najde nekdo, kdo zformuluje ceskoslovenskou 

variantu dynamicke politiky, cimz bude na rozdil od dnesnich konzer­

vativcu nabizet nejen zachova.ni klidu a stability v ze i, ale vedle 

stability i efektivnost •. Pokud by presvedcil, ze to je mozne a ziska-li 

dostatecnou podporu z ru.znych stran, mohl by uspet (z ocatku treb jen 

tak, ze by donutil ke kompromiswn dnesni vedouei politickou garnituru) 

�initelem, ktery dosud vyznamne pusobi v jednom smeru a bude 

napriste pusobit na stav spolecnosti ve s eru opacnem, je soucasna 

situace ceskoslovenske ekonomiky, Hospodarsky vyvoj poslednich let 

ukazuje, ze se trv le tenci zdroje, ktere po dlouha let umoznovaly 

udrzet zivotni u.roven v (} SR na slusne vysi• d konce sedmdesatyoh 

let stagnuj! priru.stky narodniho duchodu, a to zejmena uzity na.rodn! 

duehod. Aby zivotni uroven bylo mozno udriet nebo alespon zab�it 

jejimu rychlemu poklesu, ayla po cele uvedene obdobi snizova.na akulnu­

laoe, zejmena ta jeji cast, kteri se projevuje v in�esticioh a tedy 

v priru.stku zakladnich prostredku. Pritom vets:( cast investic putuje 

do palivoenergetiekeho komplexu, coz znamena, ze na odemizaci za­

kladnich vyrobnich odvegv:( narod.niho hospodarstvi jakoz i na rozvoj 

infrastruktury prostredky nezbyvaj:C. · ejsou ..... li prostredky n nakup 

nova techniky a technologie, nemu.ze 

vyrobnich na.k:ladu. 

Nezlepsuji ae ani kvalitati"fni 

rust kvalita vyrobku pri klesu 

uk:azatele naridniho hospodarstvi. 

cinnost investic klesa, enargeticka a materialova narocnoat tvorby 

narodn!ho duchodu se snizuj! pomaleji nez jinde ve svete. Zhorsuji se 

realne smenne relace v zahranicnim obchodu, ooz znamena., ze stale vetsi 

podil nasi narodni praoe vyva.zime bez odpovidajici protihodnoty. I kdyz 

se snizila zadluzenost v tvrdych menaeh, prudce stoupla zadluzenost 

vuci Sovetskemu svazu, a to v dusledku ru.stu cen ropy a dalsich dova,.,, 

zenych surovin, ktery nebyl vyrovna.n odpovidajicim rastem oen vyrobku 

od nas vyvazenych. To znamena, ze toto vysoke zadluzeni budeme muset 

splaeet po dlouha leta dodavkami investicnich celku a spotrebniho zbo­

z!, coz bude nutne dale snizovat zdroje spolecnoati, a to nejmene stej­

ne intenzivne, jako je snizovalo splaceni dluhu v tvrdych menaeh. Ve 

stejnem smeru bude pusobit i nase investicni ucast na rozvoji tezby 

surovin ve vychodnich a severnich oblastech SSSR, ktera je podminkou 

71 
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pro dodavky techto surovin v budoucnosti. Aje treba take pripomenout, 

ze v poslednich letech vyrazne snizovaly zdroje spolecnosti i rostou­

ci naklady na zbrojeni vyvolane zostren!m napeti mazi obema. supervel­

mocemi a jejioh vojensko olitickymi bloky. 

Dnesni zvyseni podilu osobni spotreby na uzitem narodnim du.chodu 

pri soucasnem poklsu miry investic znamena, ze v �eskoslovensku se 

zije na wcor budouenosti. uze to drive nebo pozdeji vest k dvema od­

lisnym nasledkiim. ua bude tento trend jeste nekolik let pokracovat 

a pak ceskoslovenska ekonomika muze zkolabovat stejne jako pfed neko­

lika lety ekonomika Polska. To by ovsem vedlo i 1'. obdobne reakci na­

sich obyvatel na vzniklou situaci., Nebo bade nutne - at se tomu dnes 

ceskoslovenske vedeni jakkoli bra.ni - pristoupit k zasadni ekonomicke 

reforme podobne dnesni refome maaarske a za.roven ovsem upravit fungo­

vani politickospolecenske oblasti, aby takova reforma byla vu.bee reali­

zovatelna. Za minimalne nutne zmeny V tomto sme ru je treba povazovat 

odstran�ni ka.droveho stropu pro nestraniky ( s.nad s vyjimkou vlastni 

mocenske sfery), eoz wa.ozni mnohem vice vyuzivat sail schopnosti, kva­

lifikaci a zkusenost lid! a hodnotit je podle iniciativy a vykonu, vytvo1 

reni podminek pro komunikaci uvnitr spolecnosti i itpres jeji hranice 

(uplnejs! proud infomaci, casopisu. a publikaci zprostredkujic:!ch vy­

menu nazoru a myslenek, usnadneni ozna.vani stavu techniky (a nejen 

techniky0 v zahranic:.C atd., odstraneni diskriminace neprivilegovanych 

vrstev v fade oblast::! zivota spolecnosti, z niehz nejtiziveji se poci­

tuje nadprav! privilegovanych v o�lasti vzdelan!. 

Je tedy nutne pocitat s tim, ze ekonomieky vyvoj bude vysilat do 

mocenske sfery silne impulsy, ktere nebude mozne pr:!lis dlouho prehli­

iet (zat!mco impulsy z jinych oblasti se dosud uspesne po leta prehli­

zej!, pokud ovsem nesignalizuji problemy v mocenske sfefe). Se zhorsu­

j:i'.ci se ekonomickou situac' nebo pri jeji dlouhodebe stagnaci (a jeji 

automatickym prechodem na rychlou rozvojovou dra.hu nepocitaji ani ti 

rezimu nejoddaneji slouzic! ekonomove) bude narustat nespokojenost a 

poza.davky na ro2chod s konzervativnim 11.arasmem a na dynamizaci vsech 

oblasti spolecenskeho zivota. 

V tomto smeru pu.sobi a i nadale mu.z·e vyznam.ne pu.sobi t opozice 

(pricemz za opozici neni nezbytne nutne povazovat jen ty, co stoj! 

mimo struktury). Mus! poetive a.nalyzovat stav nasi spolecnosti ve 

vsech oblastech jej!ho iivota, formulovat va.riantni a alternativni 

navrhy a stanoviska na resen! nej,palcivejsich spolecenskych roblemu., 

72 
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a to takovym zpusobem, aby je-zpocatku tfeba jen s lcenlivym. a pozde­

ji ee stale vice proslovovanym souhlasem - prijimali za sve v stale 

rostouci mire obcane teto zeme. 

X 

Ne nepochybne, ze risti esice i leta budou obdobim potyka.ni 

i stykani ruznyeh spolecenskych sil a roudu. Vyaledkem tohoto pro­

cesu s nejvetsi �pravdepodobnosti bude, ze se drive nebo pozdeji 

(bohuzel spive pozdeji) prosadi dynamictejsi jeti spolecenskeho 

rozvoje. Neni treba si delat iluze, ze by to znamenalo neco vie, 

nez odetraneni tech nejvetsioh prekazek, ktere se tu nakupily v le­

tech no:rmalizace do cesty ekono ickemu. �stu a jakymkoli proje • 

nemanipulovaneho verejneho, kulturniho i vedeokeho zivota. 

Je to ale tak ma.lo? Je a neni. Zcela jiste se nezmeni za.kl dy 

politickeho a ekonomickeho systemu, ktery trva v nasi ze i uz temer 

ctyricet let a s  nimz se o vsech zazitych zkusen stech zt t znuje 

pouze mala cast nasi spolecnosti, Jsou v vak: ale z eny, nik:oli syste ove 

nybrz jen funkcni, tak zcela za:nedbatelne? Kazdy, kdo zije v teto ze i 

vi., jaky byl a je rozdil ezi padesatymi lety ci o dobim normalizace, 

a polovinou let sedesatych s jejich intelektua.lni kvase ci kratk' 

bou!livym obdobi i31razskeho jara. Neni toho ma.lo, co je dnes nutne 

a zitra bude sn d mozne zmenit talc, aby to vsem usnadnilo kazdodenni 

zivot. Vidime to ostatne i u nasich soused•. Te rve male z eny tva­

reji a kypr! udu pro vetsi, hlubsi a d lekosahlej''i reformy,. 

(cervenec-srpen 1 S) dolf Sla.nsky 
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Muz, ktery ro zplakal nezmuuu1 zenu 

ailll dal casteji prichazej:( za JIIlOU v pesledni de'ba spoluprac�v­
nici, 'v r.llkeu �uae prave ne'bo Mlacl•u frentu, a rikaji: "�ehlete s-t. 
•us:!te precistlf 

A tak o poledn:! prestavee, ktereu napracevavarae, procitu, e• 
mi v debre vuli, ze: se zaraduju, denesli. Jae,• zpravy a clanky take­

vehote druhu, SOUD s CELNll:Y, ROZHOffil:J'm NEJVY§snro SOUDU �SR; TRESTNA 
�INNOST m:DITELE m{OLY,i KDE JE SOUDRU�SKi SKROMN0ST? a peciolme. 1)0-

zviaam se:· z nich, 'ze nasi pretini celn1ci - /jisty dr. Jaroslav Kllsy, 
napr:iklad, je tu uvaden na plne pecky celym j11.enea 1 se: svym akade­
■ickym titqlem, a nekd• takevy urcit� nesll(:o�ai turisty na hranicnia 
pre,ehedu/ • s-i privlastnovali veci prepadle v celnia ri.zeni, ebehace­
vali se penezitym.1 i vicnyiti uplatky, za cez vyfasovali es:m. az devet 
let a vyseke pekuty•; nektefi vedeuc:! pracovnici Nove huti v Ostrave� 
Kuncicieh a v podniku zahranicnih• ebehocu Ferreaet v Praze ruzny111 
:machinaeemi prisli dekence k mili,num a Nejvyssi seud �SR jia za t• 
v edvGlacim rizeni jeste pridal - /hlavni obzalevany JUDr.Nekela aestall 
k puvocin� vymerenym dvanacti letUJ11. dalsi r•k navrch atp./f\ na Plzertsku 
s1 jeden redi tel zaklaani skoly e:d-pykava prvn! any z desetileteha 
trestu ednet:.C. sv•b.•dy za te, �e ed reku 1970 postupn� edcizil z majetku 
skoly ruzne naracii, instalacni material, p•adeky, naby,tek, vyrebky 
spotrebn:C elektreniky a dalsi prOQsleve zbezi v hodnete dlv� ste paae­
satl tis:!e kerun •. Navenek v�stupeval jak• uzkestlivj skeln:.C. setr:!lekoo6 

a't11: si ty deperucene infermace a je mi jasne,. ze vsiehni ti •� 
souzeni eelnicti naceln:!ei, reditel, vedouci a vubec sef•ve jseu cist•­
krevn:! Mtlfod KONSOLIDACE; kteri pred lety ebsaaili uprazdnena mista 
pe svych vyhctzenych preieh0.dcieho Ke.drove bezuhonna aitka, fi.e nedavna 
zcela neciotknutelna a nekri tizovate:lna,. ktera se dnes •ci taji pre:e. 
trestnimi senaty jen zcela vyjimecn�, ktiyz kapek pres ekraj je'uz 
prespriliso Vse:cky ty pre1aknute pripady jsou peuha mala east leavc:e 
nad vodou, jak o tem v jine seuvisl•sti psal kdysi �inigway. 

Tohlete s1. nad temi donesenym.i novinaai rikam a berou llle pritem 

certi. Jednak prote, ze_· jsem si ehtela • polecini preste.vee, ktereu-. 
napracovavame, precist o antropelegickych zvlastn�stech starych Slo­
vanu anebo. tom, jak �inane epravuji sveu Velkeu zel. A pak take 
prote, ze vsiehni ti hoin:! lid.e z meh• pra.eoviste, kteri mi ta Ruca 
prava a Mlade frenty nesi, jsoa zmineny11i zpravaai a clanky povzbu­
zevani k nadeji, ze v�ci se zacinaji ubirat sympatictejsim smerem i 
zde, kd� neni Ge:.rbac•v• Aja neau chut ji• kazit radostf ja i sama 
s•bi jen nerada si priznavam, ze u nas 'jeste dlouhe ani listek se 
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nepehne, natez vete.-, cl dekence stroal K•nsolieateri js•u pevne r•zj,a 
le:zli, jseu vesme� v nejlepsieh letech a dobre veai, ze kdyby pustili 
chlup, vzala by brzy za sve cela kuze .. Buaeu dal pedvadet a krast, 
stavet si nekelikaaili•nove vily, ebklepovat se prepychem, chodit na 
levy a chlastat, jen to v.�eehna· budeu delat ebezretneji. A cas cui casu -
proc ne, dobre to vypada • predhedi seuawa a tiska ty ze svehe stredu, 
kc:le budeu 11ene sikevni nebo se z nejakehe d'llvodu o:ci tneu v nemilosti. 

Fred koncem uplynulehe roku mi telef0nevala sestra. Byl• po va­
nocich a kenecne trochu nasnezilo, jeji rec s kratce vysl vevanyid 
samohlaskami ve :mne vyvolala nestalgiek•u predstavu u.helnyeh hal• 
s bilymi cepieemi - vlidnych kulis meho detstvi. 

"Tak jake byly svatky? pta se me z vie nez tristakilometr�ve 
vzdalenosti sestra a ja vycituju t- ze chce hlavne vypravovat e tem, 
jake to bylo u nicn. 

"My jsme meli pekazeny �tedry vecer ,, " rika. "Katuska pod stremec­
kem hr•zne plakala a nam ji byl• tak lit•, ze jsme malem plakali s ni." 

"C• se stale?" polekala jsem s� 
"Vis," DIIS vysvetlovala sestra smutne, "ena cekala, ze destane 

k jezisku rifle.-m.rkvace, ale nedostala je ••• " 
"Coze:?" neverila jsem svyni usim. 

"Nojo," stydela se do telefamu sestra. "Keupili Jsme ji kalkulacku, 
tu ena petrebuje d• skely - t• byla sk•r• tisicovka• Potom dostala he­
linky, p•!amo, svetr a knizky - te byla dalsi tisicovka a na ty arkvace 
jsme uz prostA nemeli ••• • 

,. "Co te povidas?" zasla jsem, "a ona kvuli t o m u h l e peGl 
stromeckem plakala?" 

"Ano," potvrzovala sestra, "bylG nam ji hrozne lito ••• " 
"T• snad ani neni pravda," zacala jsem se de telefonu rezcilovat. 

"Takeva chytra halkal Prece vi, ze jeji tata je strojni zamecnik a ze 
nekraaete:t t• na ty mrkv,ce nemuze be.z plakani jeste chvili pocket?" 

"T• se ti rekneo Ona je ve tricde uz jecllna z pctsletinich, ktera je 
jeste nema," rika sestra. "Je bez nich preste ne:mezna ••• " 

Prestala jsea si predstavovat uhelne haldy s bilymi cepicemi a 
predstavila jsem si svou neter s bohatymi vlasy de pasu, studentku a 
sport�vni gymnastku;, novepecenou Miss Disco ve ctvrti, kde byd.li. Jak 
je mezne; zs kvuli takove pit0mosti, jak• jsGU rifle-mrkvace, proleva 
gl.zy inteligentni a sectela aivka,. krasna jak imiiC'k8. princezna a 
oplyvajici vsia, cia muze sestnactileta zena eplyvat? 

Nejdriv jsem se hn�vala na sestru, ze sveu aceru t a  k h le 
vychovala, pak jsem Eiestala zlest na povrehni a snebsti stucientstve, 
a nekonec j_se.m desla k: zaveru, ze i k toauhle mctcne prispeli MTnOvl 
KONSOLIDACE svy11 bezuzdnym hmotarenim a lacne spetrebi telsk;y11 p:r'ikladea·. 
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"K DE' JE SOUDRU�� SKROMNOST?" pta se ctenar Rudeho pnava ve svea 

dopise redakci, uverejnenem v polevine rijna ainulehe reku, a pisa •jol 

"Kancelare clnesnich ved•ucich jseu leek<iy zar:!zeny lepe nez nejluxusnejA! 
ebyvaci· pokeje. Jsou v nich tez zl':l81l�nite vybavene bary, pln, lahvi 
rozlicnehe alkehc,lu, nekcie jsou i kue\fnky ,, ve kteryeh se v pracovni 
debe pripravuji minutky, nechybeji ani 'koupelnicky ci sprehove keuty. 
Gauce a pohovky, drahe sedaci soupravy a nabytkove steny jso� s .. zrej­
nesti ••• " 

VzpoJ1Itela jsem si nad tin rozzlebenyll ctenarskym depise•, jak uz 
pre.-. nekolika lety se na stejne tema jednale dekonce ve schuzi parla­
aentnich -yyberu pro plan a rezpocet. V novinach pak vysla zprava, 
hoveriei o �akazu nakupevat de kancelar:( nabytkove steny a caleunene 
soupravyo Tak:ze se o teatez Jll.uvi a pise po:rad dekelaooo 

"Vis, k cemu jseu i�bre neviey druhy den pe precteni?" ptaval se 
ae za ll#ch novinarskych casu meter, kayz js_�m si •u prisla post.ezovat, 
ze mi. vinou tiskarny vysla v clanku chyba. - Ale eny jseu noviey debre 
i k leccemus jine•u: treba prave nad citevanym dopisea o honesnea 

vybaven! dnesnich kancelar:! s1 clevek uved..eai, • jaky kus jsme za uply­
nule dvacetileti poposli. Nechtela bych seucasneho generaln!he reti­

tele �s.televize vylepsovat, on si t• nezaslouzi, ale ce je pravaa, je 
pravda: na pct·ce.tku sede:satych let, ciokuG:l byl. jeste sefredakterea 
Vecerni Prahy, tvorily veskery luxus v jeh• sefovske aistnosti vsehe­

vsudy Q.Ve,zelena kre:s-ilka po tri sta paaesati korunaeh, a zaalnoll lahev 
jsem v tem presteru niktay ani nezahledla. Tenkrat take desle k dro�ne 
prihed�, ktera byla pre tehdejsi ataosferu charakteristiekah de r►-o 

dakce prisla ctenarka peeekovat kolegavi To za cosi, eo napsal,. $VOil 

navstev1.1 uken�ila sl•�: "Jist� se, pan redaktore, neurazite pro tuhle­
tu maleu pozernostoo•" a vyndala z kabely lahev vina. 

"T• at vas ani nenapaene, ja jse• tu preee. •d tche, abych psal," 
rekl chladrie az de te doby srdecny kolega To a vystrkal tu cizi pan! 
na choahu. Pani se u vytahu rezplak:ala, ze ho prece neehtela urazit, 
ze: naopak, ale koleg1T. za n! i za flaskeu nekompromisne zabouchl tlvei-e 

vytahu. Jeste i z pf-izemi byl• slyset vzlyky te ctenarky ,, a • kel.egevi 'f".o 
se: pak v redakci al•uh• Jll!lLuvll• jak• • wfr,, KTEM ROZPLAKAL NEZNiWOU 
b� � 

Nemusi1t snad zd�raznovat, !e mi nejde o lahev vina za dv8cet korun, 
nybrz jjrindp. V tech dobae-h - kr•• jineh• - tehdejs:! preclseda pelske 
vladY,- bydlel v si<ilistnia byte a nasi predstavi tele jezdivali po ul.ieich 
ve. vs:( tichesti ••• 

• 4 .. u•Jecn•h• letineveho posvate�nihe vecera zhledli di vaci nasi televize 
sevetsky film ze soucasnosti, nazvany Tra.pety s dedictvia • .Byl • tom, 
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jak :a:i.adinka urednice spori teJ.ny zd�Mi pe svea. stryc·i vzacne stare 
obrazy a jine cennesti• a jde: jseu s, tia pak staresti. 

"Tel j�i adj tridni nepritel, kclyz jsi tak behatal" rika aedicce 
jeji kolegyne od pokladniho okenka a edllitn� s ni by{ i jen jit pee __ 
spolecnym destnike■• A alady netar v moderni bun�t, Ktery se d• dedic� 

lcy· /krlli ni sSlletne evsem/ zamiluje., ji raai, al ty crahe obrazy 
daruje galeriio vsem se pak vlastne ulevi, kdyz· oyt se zdea�ny■i hodne­
tami je nakonec vykraden ••• 

Vetsina divakd se naa takto prezentcvaau pritaimosti zcela jisti 
usklibla. Ti z nich, ka• pe valce zazili ne. nekciejsi Vy�e skole peli­
ticke a socialni pana prefesera Reucka a jehe prednasky z pravm gno­
seologie, �� mezna vzpGmneli na jeho povestnou, r�zne obaenovaneu vetu 
JEST' Ml atrr TOPOL, MA atTr JEST TOPOL atdo, jiz studentwt'ebjasnovaJ. 
rezdily mezi pravni■i nomnmli, moralkeu a skutecnesti, mezi ta, 'ce 
"jest", a tim, ce "ma byti". 

On leckdy M!A. Bffl TOPOL nebo neeo zcela jineho, ale NENl. o o 

Leden 1986 
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Olga Sulceva 

Rd§•, ••estel l 

Neveu pui k lislla js■e uvitaly s etevreneu naru�i - pan! 
Meutelikeva a ja. Pretoze ec aoby, ee nu kr,sny Bulhar Teeder 
oclvedl Alenka z lisevny, t• uz nebyl• •n•• 

S,ly jsme v!ecky tri - pani Me11telikov,, Alenka a ja - perf'ekt­
ni sehrane; zachovavaly js•e stejne praceTn.i te■pe a ryt■us, k ■a­
sinu js■e se nehrnuly zbytecn� brzy, ani prili! pezdi, a spravedlivi 
jsae se str!ialy pri obsluze zadni a predni c•sti strejd, pri re­
zsni lepe�, nesen! dr•td a priprave feli!. T·e, ze jsme se ze svehe 
obeasnehe pdlhedineveh• Yolna vracely na Jl.inut11 presni, se rezuai 

s1U1.esebo11.. 

Kdyz se Alenka provdala a z lisevny navzaycky eeesla, �tefan 
naa vsecka pracevni har■enii pekazil. Byl na eechu uz hecini 'let, 
patril takrka k invent,ri lis•vny a v ddsle•ku tehe si esebeval 
vitsi prava ne! estatni. Trebaze byl na nasi saeni peuhya brigadnikea, 
choval se jake na� aaly sef. Nelibile se mu, naprikla«, ze rezeae 

nestejne kusy lepenky - 1 kayz ne nice■ takevea vdbee nezalezel• -
a zahajeval kazdou smenu tia, ze rezal lepenku su, kus jake kus -
mil tu miru za leta v eku - a narezane keusky peclivi lepil v radi 
za sebe11, na �ara, kterou si nakreslil aedreu kriaeu na zel. Vypa­
eale te velice sporadani, ale byle te zbyte�ne. A preteze �tefan 
vedle obsluhoveni strojd perad jen rezal lepenku, ausely jsae oatatn! 
pr•ci kolea dratd a tllii neustale d�lat jen ay dve - pani Moutelikev, 
a j• - a !le nu te na nervy. Kreae tehe �tefan., ac dleuholety pra­
eeYnik lisovny a Yelky pantickar, nebyl pri ebsluhovani lisd talc 
rychly jake JIYf trvale mu celeu vecnost, nez pdltunevy balik visk•­
zeve atrize zabalil a zapichl de nij bea,ky, a nikdy se nenaucil 

� � vsuneut t,111 pe• klapky na herni■ pistu lisu ebiaa rukua zaroven. 
Ti• pfibyvaly pri ebsluze strejd vtefiey, ktere pak chybely pri e4pe­

civan! na laviei. Taky si clevek v pracevni trejiei se �tefanea nem.ehl 
oanest dead filii nebe zbytek lepenk:y. �tefan ail oci jake rys, f•lie 
presni specitane a lepenk:u pod palcea. 

"Kayby byl - nedej b•ze - v podnikeve vratnici en, tak neprenesea 
ani to t�s••ane alike," r!kavala • nea pan! Meutelikeva a urciti ■ela 
prav•�• 

�tefan byl nerudny stary al•denec a zeny h• pfilis nezajimaly, 
pr•�II.Ile ail ale z jakychsi ddvetid jisteu sla'best. Navrhoval ai kr•• 
jinehe, abych•• spolu utekli de It,lie, a je•n•u ai dekence pedstrcil 
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Ze 

zvla!t jedmneu tl111, abych si ji odnesla deadl Kdyz jsea se he v 
seuvisl•sti s navrhevanya utekea na jih ptala, co bych�• taa delali, 
odpevedil: "N• preee - balili baliky!" - Obcas s nia byla tez i jin, 
legrace. On te byl sice sedovlasy aoreus, ale zareven tez ditio Opatril 
si tu!ku, kter, mela v sebi kr•ae tuhy 1 vselijake nestyaate ebr,zky, 
a celeu jednu saenu se ti■ pisatke■ ve volnych ehvilich zaebiral. Na­
bizel zenskya v lis•vne, aby se tw pecivtlly a petutelne se prite• 
usmival. Nektere he s teu tu!keu vyhnaly, a jine se zas pe•ivaly raey. 
Predacka Tonca se taky po•ivala a pet•• se �tefana zeptala: "Pesleclmi, 
Stefane, k ee■u ty vlastni takoveu tuzku .,�1• 

"Nii," edpovidel rezwazni, "ehvili keuku - chvili piiu ••• " P• 
tehlete jehe edpeve•i se zd,1e, ze se bouda ped zvukevya n,raze■ hu­
r:nskehe saichu svehe meaentalnih• osazenstva zachveje a spadneo Reen! 
•chvili kouku, chvili p!Aa• uz §tefanevi zdstale a stale se ekri•lenyJJ 
rceni• cele lisovny. Vitsin•u ale byly se Stefanea jen saae arzutesti 
a mely jsme ho i s  jehe sekyreYania - pan! 'Moutelikov, a ja - brzy dest. 

A tak jsme noveu pan! k lisd■ pravdu uvitaly. Konecni se �tefana 
zbaviae, uz nas nebude dirigevat a hlidat pred nami fDlie. ·Nova sila, 
to je jasne, bude delat vAeck• talc, jak t• bude■e chtit my, ona se 
prizpdsebi nu a ne my ji. 

Neva pani v nasi obsluzne trejiei se j■enovala Rdzena Neskudlev,, 
byla zensky rozkynut,, mela kratke rozcepyrene vlasy a v horni daani 

j1 chybily presne tytez dva prostredn1 zuby, ktere zas jesterkarca 
Haaplove jeaine zbyly. 

"Pree s time zuba■a nece nedel,te, takova alaa, zenskat• �v1tala 
Ruzenu Neskudleveu, cenic! v boude pr,telsky aezer� v horn! d,sni, 
jestirkarka Ham.plova. "Kdyz jse• byla ve vasich letech, ehybela a1 
akor,t jedna stelicka." 

"Ja neau dehremaciy uz sestn,ct zubu!" smala se tomu nova pani, 
ktere jeste nebyle ani trieet. 

"Vzdyt po v,s chlapi takhle ani nepdjd•u, kciyz budete bezzub,!" 
horlila jesterkarka, skor•majitelka umelehe chrupu, na ktery se uz 

tuze tesila. Ale temu se neva pan! saala jeste vie, az pri toa byle 

videt, ze uz doopravdy nema hnesle dve des!tky zubu a nek•lik dalsieh 
ze by byle potreba vytrhnout a jine zaplembovat. Smala se te poznaaee. 

• chlapech, kteri po ni nepdjdeu, proteze ena v te veci aela e sebi 

uplni jine a1nen1. 

"Pod!vejte, jak kazdej cuai!" usaivala se na ae spiklenecky, kjyl 
jsme spolu obsluhovaly lis a kole• sel nijalcy auz. A skutecne, veiebni 
ti koleajdeuci auzi se divali na nas, ackoliv meli aoznost hledet do 
hole zdi na protejs! strane lisovny, 
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"Vcera, kdyz jsem si zabehla do hospody pro cigarety, me jeaen 
pan pozval ke stolu a peru�il mi kafe s rumea. DOkud jsea byla Jll.a,, 
a svobeclna, nikdo s1 :me ani nevsia' a tel takevyho stestfho ••• " podi­
vuje se svym uspechwa upri:ame a nahlas nova pani, ktere jeji ■uz, 
pracuj:lc! u lisll na jine s■ene,. r!ka Rllzo. 

J_. 

Zvedava bruneta ze smeny A, ktera jejnu nedili navecer vyprevazela 
sve pr!buzne na vlak, videla Rllzenu Neskudlovou, jak pob!ha pe nadraz­
n!m perlne a ptala se ji, co taa del,. 

"Ale, hledaa X.zu," odpovedila t,zana. 
"Jakeu kozu?" nechapala t,zaj!e:l. 
"Kezu. To je vyhybk,ro On je do me cely bl,zen," ebjasnila j! to 

dotazevan,.:mralovicke n,arazi nasi neTou spelupracevnici v�bec vel■i 
pritahovalo. Nez p!isla do lisovny, wayvala v nadrazn:l restauraci 
n,aob! a z te cloby tu ■el8 cetne konexe. Neskryvala se s nici■ o "Ja 
to vzdyeky beru do prace pres nadral!," rikavala v bouai a kay! se 
t••u nekdo diTil, ze je t• prece zl(Ch,zka, v.ysvetlila au to, "Oni ti 
nadrazaci za anou disne blbnoul" 

Byt ebletevanou zenou byla hlavn! radost Rllzeny NeskudloTe, nike­
liv ovsea jedin,. "Tluste aase, t• je aoje," peehvalovala si, kdyz 
prich,zela z ebedll nebo z veceri v zavodn! j!delne. Pekud •' �lovik 
nee• takoveho, jake je tluste aase, v nalezite oblibe, je to zrejme 
aebry pr1stredek na zvednuti ••ralky. Zvlast ■arkantni se to prejevile 
v jedne■ pova!livem pr!paaio Rdzena Neskudleva tehdy prisla de pr,ce 
znacne sklesla a ani to tentokr,t nebrala pi'es n,arazi, protoze na 
nice tak•veho nea�la po:.yileni. Kratce prea tia, ne! edesla z •�•ova, 
na n1 tetiz jeji ll.UZ vytahl kvtlli peneztla velky kuchynsky ntiz a hnal 
se s ti■ nezea p• n!. Dob�hl ji v predsini, kaa z kuchyni utekla, 
t�zee oddychoval a na cele au svitil pot. 

"Tak das nebo nedas?" sipal ji s nozem v ruce tesne u ebliceje 
a ona mu ty penize rad�ji dala, trebaze te byly jeji pesledni a•• 
bran! zbdval• jeste nikelik tnd. Kdyz pak ale sla v pllli odpole,ni 
s■iny do zavodni jidelny na vehri a Yratila se, byla jeji sklelost 
ta tu� 

"'Byl segedin a pekne tlustej, tak jsem. si dala navrch jecine piT• 
a je mi dobrel" sdelevala v boudi. Ziskala zrejai skrz tlustej segetia 
jiny pehled na v�e::. "Pepa se vysp! a bude debre," uzavi'ela histerii 
s nozea a byl• !i�ti�ak rekla: Pepa se vyspal a bylo debre. 

Obcas se s&11a nad sebou rezlitostnila: "Moje rucicky se uz nee• 
napraeovaly. D�lala jsem na statni■ statku, v cementarn�, na stavbe, 
na draze, v gu■arn,ch, jezjila jsem jak• zaveznice a uayvala jsea 

T 

restauraci nadebi ••• " 
"Ru�icky se napracovaly, zat• !hlavicka edpec:lvala," keaentevala 
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t• sebelitoTan! pan! Moutel!kova. Lidi, kter! pedle jejich sl•v zbi­
hali eeleu republiku - ena tak dlarakterizevala ty, ce caste stridali 
zamestn,n! - ne!anovala. 

V lisovne nav!tev vali neveu pracevniei iT& •u!i. Jeden star!!, 
kestnaty, s pr!snym pohlede• - to byl nnxwwn tch,n neboli otee. 
Zdravil sveu snachu stareetypne "Nazdar, krasavice", a j! pri t•• 
osloveni poka!d� poteseni• zrd!ov�ly trire. Priehazel za n! jake za 
star§! a edpeveinejsi esobeu v rodine. R•zalouval se snaehou vetft>.eu 
�•lne a desti dlouho. Base■ vysle najev•, !e Neskudlevi si od otee, 
solidniho strojnika z jineh• cechu, vypdjcili penize na n,bytek a. 
caste na iehodnut� splatky zap••inaji, tak!e je •tee ehed! upea!nat. 
A prave en t• byl, kd• do lisevny d.enesl inferaaei ti le kay! jeh• sna­
eha a syn pracovali na statnia statku v pehranic!, jejich despele 
prase ail• hlavu vet§! nez t�l• a jejich pes chodil po vsi !ebrat. 
Otee obvykle jednal se svou snachou drsne aile, ale tenkrat, kty! 
tuhletu hlasku v lisovni vypustil, ail na alaae depal, nebet • neza­
platili u! nekelik splatek pe sebe. 

Druhyll navstevovatele• nasi nev, spolupracovnice byl jeji aan!el. 
Nekdy s ni■ flirtovala, jak• kayby t• byl nikd• ciz!� a en• pekud byl 
v debre n,1aae, •• jej! hry vpadnulf delal ze sebe rytire, vyh,nil 
ji •• lisd, aby se u! !la ajt, !e t• za ni dociel,, a kde by je v t11 
chv!li pezoroval a nic o nieh nevid!l, ■usel by si myslet, jaky jet• 
fajn man!elsky par. Ale te byvale zr!dkak:cy. �asteji se Neskudla 
mlade! prikya,cel a byle z nej c!tit pive, preryvane huhnal sva zpravy 
• tea, co do•a a c• deti, a zcela jist� t• vet!in•u nebyia pr!zniTa 
sdelen!, protoze tvar jehe zeny viditelne hasla a teanela. 

�as od casu aivala Rdzena Neskudl•v' v bouae tele�•nJ vel,val 
z vratnice jej! au! a chtel desetikorun11 n�iTe. Nekdy tam s petkeu 
v ruce bezel& a jeste se tea11 saala, ale jindy se na nehe de te_lefonl,l 
rozkrikla: "Uvaril jsi detea? Neuvaril. Tak nedestanes na pivel! Ne,j­
v!ce se na neh• rezzlobila, kdyl zapeanel vyzvedn•ut deti ze skolky. 
T'enkrat nedestal na pivo cely tyden. 

I na prvn! pohled byl Jesef N·eskudla :aladsi nez jeh• zena. Byl 
cblapeeky stihly a ■el jei:me rysy a kdyby se ned!val tupym epileckfa 

pohledem, nebyl by •skliv.f. Take au ubl!!ilo, kdykeliv otevrel usta. 
'Fahlo z neho jak z h•speaskeh• sklepa a jeh• skobrtav, re� se jak• by 
klatila ed sl•va ke slovu. Pekud byli aan!ele Neskudlevi spol� za­
dobre, kon�!val Pepa svdj arualavy refer,t vyzveu: "Rdz•, a •iestell" 

"T• vis, ze edestel11," r!kavala za takovycht• okolnosti jehe 
zena chlacbolive a tvarila se pritem jako jeho shQvivana aatka. Ona 
ji ostatne i byla. 

... 

SJaena, v n!z obsltlhoval lisy Josef Neskudla, nas jednou za nikelik 
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ini striiala a tehdy byvaly dve •ale holcicky Neskudlevych saay do•a9 

proteze jeden z rodicd uz musel do prace a druhy a z ni jeste nepriselo 

Jejich aatka rikala, ze to nevacii, ze jseu velice hodne, hrajou si s 

kostkami a nejradeji sedi na kreslech v novea obyvaci• pokoji. "Ony 

i v  noci vstaneu z postylek a jdou se do tech kresel pesadit, kolikrat 

uz jsem. je ta• rane nasla," vypravuje Rdzena Neskudleva matersky 1,sky­

plne. "Tolik se j1m ta nase neva kresla libi ••• " 

"H.eubec se jim ta kresla tolik lib!," vyvraci te tvrzen! v boude 

udrzbar Jelinek, ktery pod Neskudlevyai bydli. "l)avaji ty deti hrezne 

brzo spat, aby •ehli jit do hespedy, a helky se jia uprostred noci 

vzbudi, preteze uz maji dost. Toho ruusu nahore treba ve dve hodiny 

ranel Jedna neee z kostek po1tavi a druha ji to zbourao My uz js•e na 

ne kelikr,t v noci klepali ••• " 

Pepa prichazi na s•enu, ktera nas strida, i o tri ctvrte hediny 

cir.iv, nez je treba. Je na ne• vicilet, jak pesp!chal, aby 11!ul byl z 

d•••va. Mele cleti, vsak te vsichni znue, ebteluj!, por,a aby se jiai 

je4en zabyval, eapovidal na jejich vecne etazky a napoainal je za je­

jieh neustale prestupky. 

Pepa preslapuje u lisu, trebaze ne jeh• s•ene jeste neni rada, 

a skemravi de sve zeny hue!: "Anez prijdu, Bllze 1 tak urcite edestell" 

Zrejae s1 ustyl' k sart1 neraio 

Na rezdil od sveho auze, kterehe nikde neausi de pestele nutit 1 

Buzena Neskudleva tile hlavne pri necnieh s•enaeh s1•!• Uziva dne• jake 

kdyby ten den ael kencit spsnkem, ale nu!sto do hajan jde v de:set 

hedin vecer de praee. Jen s nejvetsi• usil!a dr!i pak pe pulnoci vicka 

nahoreo Usina vat�je i v  te pdlJllinutA, kdy s rukou na drzadle od vrat 

lisu cekue, az p!st dejede:1 11sne s napdl rozzY1kany11 soustea svaciny 

,xaas«D na lavici; da se de span! i na zachedeve •ise. Neuskutecninl' 

sp,nek ji nici pe celeu nee a n,s taky, preteze ausiae davat pezer, 

eby se j! pri praci neeo nestale. Pekazae slibuje, ze r'no hned, jekaile 

�dvede det1 de skolky, pdjde do postele, ale neveriae ji to. Je tak 

lakave ■it pe necni saene cely velny den pred sebou. cozpak by t• nebyla 

skoda, palovinu te krasne doby prospat? 

Pred nasima ociaa zlikvidovala ezdoba pradelny, jak nasi nova sp•­

lupracovnici rika pan! Moutel!kova, rodinny aaler, ktery by kazcle jine 

iene zleail vaz. 

Na cechu se brzy pe priehodu manzeld Neskudlevych ebjevila tez 

Rdzenina •ladsi sestra Kvita. Nebyle ji jeste seamnact, prisla z pohra­

nici a bydlela u ave vdane sestry. Nebyla te zadna kraska, ale byla 

aladinka a to ma svOj pdvab. Na jedne sttrane byl jej! pebyt u Neskudl•­

vyeh vyhoaa, protoze leccos obstarala a pohl!dala deti, ale na druhe 

strane zas ne. Ta nevyheda vysla do nekelika mesicd najevo. Mlaasi sestra 
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za�ala mit jakesi obtizeJ pribihala za starsi z jineho kence ceehu, 
kde pracovala, a nalehave si spelu suskalyo Ob�as probleskla navenek 
slova jake "rentgen", "odber krve", "ka•ise", a zenska ca3!�!Qlf� 
snadne rezpeznala, ze nedespela Kveta je v t•• a pujde na potra.t. 
Jeji starsi sestra ridila vsechny nutne kreky, ktere zrejme d�bre 
znala, zkuseneu rukeu a devedla vec do zaaysleneh• kence. 

"Nevite nahodou, s kyll te ta •lada •ela?" zeptala jse• se pap! 
Meutelikove, kdyz cela zalezitest uz odeznela. 

r.' 
"Vy to nevite?" pedivila seo "S •ladYJl Neskualeu prece ••• " M•�• 

■it• napaineutJ byvali prece v byte saai dva a navic aivali reze­

stlano ••• 
Od beudy prieh,zi k lisda R\Uena Neskualova; jeji pulhedineve 

veln• konci, eapecivat tei pdjde pan! Moutelikeva. Kiyz s �zeneu u 
lisu osaaiae, sveruje se ai; "Vcera me pred vratnie! dejel na kele 
nejakej ehlap. Del ge se mneu de reci a za ehvili uzi 'Mlada pani, 
jestlipak byvate nekdy saaa deaa? �• byeh prisel na kafeo' J' jse• 
prekvapeni■ male• spadla z kola!" - A pak: ■ i jeste vypravuje sen, 
ktery na enesek aela: Byla nah, na poli mezi obilnymi klasy. Ty klasy 
byly jeste nizke sahaly ji jen nad kelena, byly zelene a stavnate, 
chladily ji stehna a byl• to aoc prijeane. Pak se v dalce ria poli 
eb;jevil kun s jezdeea. Chtela se schovat, ale na to nebyly klasy dest 
vysoke, tak se aala •• behu. Kdri s jezdcea byli sSJaozrejme rychlejsi, 
blizil1 se vie a vie, i kdyz zas ne pr!li.s ryehle, sp!s jake ve zpe­

malene• filllu. Ona se jeinu ehvili ehledla a videla t•h• •uza na koni 
decela zbl!zka. Byl to alaey urestly fesak s knirke• a ailestne se na 
ni us•ival. Utikala z posleanich sil, ale neey ji tezkly, vedela, ze 
uz al•uh• bezet nevydr!i, ze jezdec na keni ji deheni a to poay!leni 
bylo strasne krasne ••• 

Pristihuju se pri tem, ze Ruzene Neskudleve zavidi•• Ta nikdy 
neskoci z ekna ani z aestu, a{ je co je. V zivote plnea lapalii si 
dokaze vytve:f-1 t svdj vlastni, 'potesujici svet. v to• skute�ne j1 
manzel-opilec honi pe byte s noze■ v ruee; v to• druhe•, nahradn!a, 
je pronasledevana roztauzenymi muzi, ktefi ji dohaneji n11kole ci na 
k•nio Je to stastna zena. 

/Cesta d• hlubin delnikevy dual'/ 
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1 
a1enu predsednict�a a taje ni.ku dv KSO Vasilu Bilakovi 

' � 

Praha 
Cetl jse a se mnou j1st� noho spoluob�and interview, ktery jste posky­

tl 'zapadonemeckemu �asooisu "Der Spiegel". 
Je mi nepochmpiteln� jak ���ete pred ok1,a�t, ze na�e narody ztr.atily 

paaei, le souc,:,,snici ua�lost! roku 1968 mohou akceptovat yti 11ozkt1 o kte­
r, se pokousite. 

Vit�ina lidi �o■& 1 v zahranj�!, v�etn� c 1� tady ·o unistic fch stran 
vt, le na�w s olecn st nebyla ohroz na zudn kontraretoluci, ani obcanskou 
valkou, �ni s.t6tni:, revrate .• 11i do ·necl tel , _)et kc k. itu..Li"'r.-:u. Ohrozeni 
byli hlavne zprof'anovr:in! jedinci v mocenskych pozicich e jejic privilegia. 

Pozastavuji s. t�� ned Ve§i d�ov� in tonet�tov ni re e·tore "Soieglu" 
:"Spatruje•e ve Vas kl:!�ovou ostavu, ozna dokonce organiz:itora tBhdejsi­
ho vol,ni o po oc Moskvy a zsjim1me ee vica o VaA. liaent tt . Vale politick, 
aktivi ta z te dob;y ncni verejn:· zn ·ffla ani historicky doku entpvana. V inter­
view jste se v 1nul odpov�di zda jst byl r"'niza oro.1, r•es'.). kli�ovou po­
stavou, je� volala vojska do na�i ze� , nebo ni�oliv. Poslouiil jste si 
11lhavou z■inkou: 11 byli pri to clenove dv, dale clenove �)f' d S �dnlctva vla y 1 
patla■entu" 

Ma to snad vyvolat doje ·"' legiti nosti cinu? Ard jednotlivci sebevyse 
postaven:C, ani jakakoliv s· upinu - ni.kdo ne el ■and at, eni nebyl nilj:m z�Joc­
nen volat vo ·ske Vs -�. vske ,,. 1 uvy do �es rnslovenska. Dyl to protizakonny, 
protiustavb:( Cln V rozporu S ezinarodnf. prave11, ktery se del za � y na­
sich narodu, r arodniho hromazd ni, vlacy, UV KS5 a jeho predsednic-tva. 

Nesouhlas·' d le s Vasi postoje k otazce korupce. ro 40 letec rozhodu­
jiciho vlivu KS� na hos., odarsky, soci lni i kulturnt vyvoj u nas, nalze sva­
det odpovednost · za nyne;jsi negativni Jev·y ve spolecnosti na burzoazni poz\1-
statky. Hlavni p:ti.cinou koru! c,; ·-. velx. · c ... oralizace je nescho nost syste11u 
uspokojovat nonialni. zp' sobe- p t.i: by obyv t lstvao 

. +uv!te o 11vedouc:irn postaveni d-.lni.cke tr:1'.d:v" ••. ?ostaveni delnicke tridy 
V realnem socialis .. u by vyzr ov lo 
kdo a jak vladne �polecnosti jeji 

telSnosti. 

•lubokeho rozboI'Ue Pak by se ukazalo, 
j. enes a ja zije d�&nicka trida ve sku-

Fakte� je, ze byly vytvofeny nov rstvy obyvatelstva, 10v, socillni roz-
d:(ly. Vyrostli novi Ei.lionari, zbohatlioi, kseftal•i, vexlaci, �plstkai'-1 a j 
jini podo•ni prizivnici a take uzive.tele neu■erne vysokych prijmu a velkyoh 
privilegii. 'J.'i mohou kcru■povat, ti n� to .aaj.i. orupce a demor•alizace naby· 
la takovych roz■eri1, ze se stelo kazaodenni■, b zny!!I j ev'e sizeni a okradan 
ni lidi, kteri se ne ohou branit, nechteji- i by· posk zovani je�tb vice. 
Bude mi brzy oO let. Oa sveho mJ.adi jse se ang' zoval oliticky i s.,oJ.ecen­
sky za lepsi zivot a vice sva:body delnicke tr:!dy. Vyrostl

.
,jse• v delmickeJB 

hnut! ., v ne jse■ pracoval a bojoval a byl perseku van po noho let, vlast­
ne za vsach rezi■\1. Zazil jse prvni republi1':u s jaj::L .. i kL ... dy 3 znpory a 
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ne■u 14fn4 iluse. hvot dil.nika aa kapitalia■u nebyl lehlcy, ale ■el. 
■olnoat bojovat se ave s,j■y, • Nikdy jae■ ai ani ve •1'• anu nedovedl 

p�eda\a•it, le•• v re,in,■ aoc1al1a■u ■tanu avedk•• tak propa■tn�ho roz 
dilu v livotru drovni 11di. Velebi ae pfes�aaov, praee v aobotu a v ned�li. 
11.nos! j■o� nucent feAit avou aviselnou aituecl draht■ pracovni■ po■ere■• 
ii.at!■,, cc jedni lijt v pfepychu, druz! neYed1 �•k vyjit s vfplatou. 
•••ohu pre�!t Vale urseni, ze po potlacent obrodneho proceau jste usilo­

vali • o po•itick, �el•D1�, le •n1kdo nebyl v �eakoaloYenan poataven 
pfed aoud sa kontrerevoluant o1nnoat• •• Jak vypaa, ve ekute6noat1 tek zva■, 
"politiek, felont• T Deaitky procead • lid■i, ktefi projevili nekont'or■ni 
dzor1, tvr�, treaty a dlouholet, visneld, atstiaice lid! vyhosenych ze 
sa■i■�, poatiby jejich rodin, jejich dati, ktere nes■ely atudovat. V du­
alodlaa Yaieho •velkorya4bo politickeho feieiu• opuatile de&etitiaiee ob­
aud republiku,anozi byll zbaven� oblanatY1. To vi■k neni ieri ■1nuloat -
reprea,ue, proceay, pollcejat fflll• i e■igraoe tna�i. stile �•ou pron,­
■ledovlini ■ipaUri Chart, 77, dolmaentll aa podporu lid■)ctch pr,v, jak to 
vyp�' s ■esimirodnich •�•••kd podepaaafoh take pfed■tavit•lf �SSR. 

Takov4 po■lry by nn�l.7 necbat klidai ■pat ladneno sodpovidn4ho cinitele. 
Kil by boul1t nebo a•-•• ■by ae atai■ !14prava. �oho, kdo atoji v aele 
nikdo • aie •••�•Ti odpovi�no■ti •• '\akovt atav. To�• ■oije ■t■noviako l Ve­
•- 1nten1n •• &pieglu a. 4-4,. r. 1985 

V Do�lchovioich 4. 12. 198J 

i-' � • 
r. Vo�lea 
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Pelske di sk,use 

Teit profesora Polske akademie v�d, Andrzeje Walickeho, t.c. 
prednasejiciho na aniverzit� v Caabere v Australii, se objevil v 35• 
cisle londynskeho ctvrtletniku "Anex" v roce 1984. Jeho uvaha vzbudila 
okBJl!ite velkou pozornost a dokonce byla obs:!rni§ citove.na rezhlasov,yirl 
staniceai. Walickeau, ktery je histerikea a filosofe• se specialni• 
zamireni• na d�jiny polskeho a ruskeho :rayslent, odpovideli jesti T 

teaze cisle ekonoa Waldemar Ka��ynski, historik Jan Jezef Lipski /eba 
uzce spjati s cinnost:! Solidarity v letech 1980-81/, jako! 1 historik 
a filosof pref. Krysztof P•aian. A pak uz se s diskutujic!ai reztrhl 
pytel.. 

�s1 Pol'1cd je bolav, - vsak znue ty poeity po potlaceni Praiake• 
ho jara � a Walicky aluvi dosti bezohledne. Take se za to vdeku nedo& 
kal, protoze kde kritiz�je ty, kdoz byli porazeni v z,pase o evidentni 
spraTno12 vie; nikdy nen:£ prilis popularni. Kolakowvski jej dokenee 

obvinilt ze z petlacovateld dila nevi1U1e andlly, kteri nemili n• vybir 
nez jednat tak, jak jedna11, a z porazenych hrisniky, kter:! ai vsechna 
zavinili saai. Jini au vytykaji intelekt�aslky akadeaisaus, ktery si 
nelllli predstavit desetiaili•nove hnuti xxp•"J•• rdznorodych lid:! v po­
hybuo A ktery nech,pe, !e zakladni• principea uspiehu pri •ovlivnovani 
blad.y• je sila hnati. 

V!ichni se saaozrejai shoduj! v tea, le neni zdrave jilcenovat 
vlastn! moznosti a peaeenovat aoznesti protiTnikao Jenze teto poaceni 
bylo po 13.prosinci 1981 'zrejme v�e• a prvd: ho forauleval je!ti ve 
vizen! Adaa Michn1kw 

Vitsina waliekehe oponentd sea nia nesheduje zej■ena v toa, zda 
solidarita mohla a aela lepe rezlisovat mezi refonme naladenyai cleny 
vedeni PZPB a skalniai stalinisty, zda pestojea, ktery zaajala vdci 
PZPR a jejia clenda nehnala v!eehny do jecln•h• hou.f11. Viee se • tete 
probleaatiee ctenar dozv:! z diskaan!he prispiT.ka Jerzyh• Surdyka.,. 
skehe· /inzenyr-elektrenik, publicista a spisovatel, a!stepredseda r•z­
pustlnehe STaz11 nov1n,rd/. Jeho odpevia neni jedneznacn,. surdykewski 
v!ak napsal take kniha "Cklanske poznuky", kter, aetodou jakyehsl 
ryehlych filaevych zab�rO. l1c! vznik "solidarity• v Gdansku a genezi 
jejich protagonist.do Z portretu Bogdana Lise se dozvidue, ze Lis byl 
jedinym clenea PZPBi ktery byl zarove• cleme• vedeni "Solidarity"• 
dokonce aistopredsedou Zemske koordinacni komise a velai dynamickya 
zastupeem walesy. Na zarijovea sjezdu "Solidarity" au tote "dveji" 
clenstvi pripravilo horkeu chvili: ve volbach do zeaske komise v prvni• 
hlasovan! prepadl a teprve po nikolikerea osobnim z,sah� Walesy nakone• 
presel. Do predsednictva se vsak nedostal. Proc nevratil stranickou le• 
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gitiaaei? Nen! te podezrele? 
A tea!r soucasnf vyleu�ilo tehoz Lise Jaruzelskeho ved.eni z par­

taje - jako "antisocialistickeho extre:raistu.". 
Pripad Lise /a anoha jinych/ ukazuje, ze sektarske tendence T 

"Seliaarit!" byly vodeu na alyn "tvrdohlavych" v PZPR. 

2. 

Politielm barvoslepest a velke •�i /s jidlea roete ch11t/, t• 
byvaj! stale se opakujiei chyby hn�ti, ktere dosalme pre sebe saa 
prekvapivehe dapiehu a spatne pak hospodari s tia, �eh• jiz docilil•• 
Proto je uzitecne si walickeho pezorni, 1 kdyz kriticky, pfe�isto 
Kastlsti au ne■ohli jeho op•nenti Yytykat nevyhojene komunistieke iluze, 
pretoze walicky nikcly keatmiat•u ba ani marrlstou nebylJ v dobi, kdy 

studoval, si jeho otec odpykaval 5lety ztt1ar jako akovec /AX - Zeaska 
araada/. Jeh• iuchoTn!a u�itelea nebyl Lenin, al• Czeslaw Mileaz. 

Milesz su au take k jeh• livotopisne knize, jel •• nazev •setk,ni 
s Miloszea", 28.3.1982 napaal: 

"Mehle se zdat - a ane se te na chvili zdalo - ze za�areTany krm 
bude proloaen, a lidsky epravdova, deaokratick'• politicky doznl, 
a rozvazn, solidarita walesy ubrani novou deaokratickou pelskost. 
Konecne na Pobrez! /tj. Gdansk, Gdyn!/ to fungovale - prel• take vy­
kopli Fiszbaeha.• /Nqse pozri.: T.Fiszbaeh,krajsky tajemnik PZPR v 

� 

Gdanska, ktery si roztlllel s Walesoao/ 
Tent• uryvek z Milesz•v"-dopis� je rovniz urcitya ho�ocen!a. 

- - -

V tomto roce jsae byli u nas sviaky pozoruhoaneho procitnutf 
casti alade generace. svi•c:C G to■ nejen Velehrad, ale 1 bezprecedentni 
airovy poched ctitelO Johna Lennona podve!erni Prahou v nedeli 8.pr•­
since 19850 �11 ti !ll.adi z Kaapy pres staromeslsk, naaesti na Prikopy, 
z Prikepd k Narodniau a na Ojezd a pres Malestranske nam.esti Nerudovkea 
na Hrad, kde na z,vir sveho nikoli alcenlivehe vysteupeni zazp:Cvali 
n,rodni hyany �echd a Slov.akd. 

Tento preloa v nalade nuti k preaysleni • .Dva dny na to pronesl 
Vasil Bilak projev na oslav� l5let�h• vyreci t.zv. Poucen:C z krizevaehe 
vyveje let 1968-690 Oravil mj.: "Odpdrci Poucen:C se dili na dve skupiny. 

f\ 

Jedni, e• usiluji o zrusen! Peuceni, protoze pry bran! stra1'e a aocialia-

tiekea11 statll clohodnollt se s opozicnilli skupinaai, e. druzi ,. kte.fi dilaji 
vsechn• pre tot aby. se na Pouceni zapo11nelo." 

Kcle jsou ti odp�rci "Peuceni"? Ti, kteri by si pr,11, aby se na ni 
ze.poanilo? VoBilak urcite neael na aysli ani nestraniky, anirlaove cle?Q 

KS<3, ani vyhezene 'fsaasedesatniky • ti vsicbnL prece nemoheu - za aanych 
poaird - usilovat o zr�seni straniekeh• dokumentu, ktery je navic an1 

nezaji•'• 
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Nenf tedy vyleu�eno, ze zaroven s procitnut!• BI.lade generaee, 

ktera te u! zreteln� dava najevo, a's rostouci•i ekononckylli a zejae­

na ekologickyai probleay, silf 1 mezi niktery■i vlivnylli lidmi ve 

strukturach nazor, ze by se melo ledacos zmen1t, opravit, leecos za�it 

znovu a snad 1 lepe. 

Aniz byehom s1 delali iluze a pred�asne nadeje, nemeli bycho• 

pou§tit ze zretele zadny pro zlep§en! poaerd v na!! vlaeti ddle!ity 

fakt - zadnou moznest. I to je ddvod, pro� je pre nas aktualn! Walic­

keho text. 
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Angrej Walicki 

6vahy o politick, a moralne psychologicke situaci v Polsku 

Cilem tohoto textu je co moina nejsevrenejsi prehled uvah, co 
I 

:mozna nejve.cnejsi seznam myslenek, ktere jsem rozvijel v soukromych 
dopisech a v rukopisnych clancich pro vybranou skupinu lidi., uvah, 
ktere jsem vy.slovil jiz v tak zvanych "Memoria.lech z uA11 v roee 1 78, 
pozdeji pak mi.ma· jine v textu Zamkniecie rozrachunku (Bilance) z po­
catku roku 1982. Ii1oje predchoz:! vypovedi mely vaak prilis specifickou, 
prilis emocionalni povahu, coi vedlo k nedorozumenim a vyvola.valo dal­
s1 emoce a ztezov�lo talc vecnou diskusi. eab■olutizuji sve hledisko, 
nicmene soudim, ze to, co takto zjistuji, by melo. byt meritorne pro­
mysleno. Abych to usnadnil, abych zabranil nedorozumenim a abych vy­
loucil argumenty ad hominem atd., rozhodl jsem se zf'onnulovat sve na­

zory jako teze, zdrzet se emoci a vedome rezignovat na polemicky ton 
pri maximalni objektivizaei vypovedi. 

Ctenar mus:!. ovsem prijmout jednu premisu : musi se se mnou sho4-
llnout ve vyehodisku, ze system, ktery v Polsku vladne, je vskUtku spat­
ny, hrazny, nicmene muze se zlepsit nebo zhorsit a neni tudiz absolut­
nim zlem, neni stejne spatny ve vsech ohledech. dmitnut-i teto premiay 
by se rovnalo tvrzeni, ze v ramci existujic!ho systemu nemaji Polaci, 
co by ztratili, ani co by z:!sk:ali a zbiva jim tedy pouze boj za svrzeni 

syste.mu. Dobre chapu., ze tak:ove stanovisko lze prijmout, ale zaroven 
je zrejme, ze Jreprezentanti takoveho stanoviska se mnou nemohou aou­
hlasi t v zadnem bode_. Ja se vsak domnivam, ze i j.im muze byt • ten to 
text k uzitku, i kdyz se nehodi.k disk:usi o meritu veci - muze vsak 
prispet k leps!mu pochopen! lid.i zastavaj;{c:fch jina vychodiska, a to 
je taky dulazite, alespon proto, ze je jich hodne a ze je dobre umet 
predvidiat jejich reakee. i·edy vyhrady, tykajic:! se nutnosti shodnout 
se se mnou ve vychodisku se v podstate tykaji pouze tech, s nimii bych 
ehtel diskutovat o meritu veci. 3 temi, kteri se se :mnou neshoduji uz 

ve vyehodisku, ne:ma diskuse aaysl, ale presto je tento text urcen i 
jim, aby lepe pochopili stanoviek:o takovych lidi jako jsem ja. Soudim 
�otiz, ze je to stanovisko reprezentuj!ci pocetnou a vyznamnou vrstvu. 
polske spolecnosti, coz nen! nikterak v rozporu s faktem, ze v tomto 
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oka.m.ziku je tato vrstva v defenzive a ze j:tlli jeji stanovisko nebylo 
vlastne nikdy jasne zformulovano a ze mnoho lidi neaa bohuzel dost 
obcanske odvahy, aby branili sve nazory a vyvozovali z nich logicke 
du.sledky. 

r. Dva modely vztahu vlada - spolecnost 

1. DIAG ZA 
Mame statnost, avsak nesuverenn!. Absence SUY8renity je zvlasl 

zretelna. 1 
pon�vadz nemame dokonce ani suverenttu ciste vnitrni, jako ji 

ma Finsko. Co z toho vyplyva? 
Lze zduraznit, ze presto je to statnost a tudiz ne co vie nez 

autonomie. Existujeme jako subjekt v· me.zina.rodnich vztazi·oh, a to je 
dulezite, to se pocita. Proto take jse� v dopise adreaovanem K. 27.2.79 
napsal : "Je lepsi nakonec takova statnost, nez zad.?l.a. Vattel v klasic­
ke praci o pravu. narod• rekl, ze subjekty tohoto prava jsou zeme va-­
zalske, �lstavajici v nerovn�m svazku atd., avsa.k takovymi subjekty 

. r. nejsou zeme ostt(dajici statnosti"� 
Lze tvrdit, ze pres atributy statnosti nemame dokonce ani sku­

·tecnou vni trn:! autonomii, protoze se nemu.zeme domoci sebeurceni ani 
v zalezitostech ciste vnitrnicho To je take pravda. a jedne strane 

�a.me tedy neco vie nez autonomii a na druhe strane nema.me ani skutec­
nou plnou autonomii. 

Srovnani nasi situace s republikami SSSR, napr. s Litvou, Ukra,... 
jinou a take se situaci v jinych satelitnich zemich vede vsak k zave� 

ru, ze nase autonomie, ackoliv je neuplna, je dost znacna, je nasim 
trumfem, s nimz lze chytre hrato 

Zaver: nase narodni autonomie je velmi podstatne omezena pris­

lusnost:! k socialistickemu blolru.� I kdyz je to v jistem smyslu auto­
nomie zalozena hluboko, podporovana atributy statnosti,jeji hodnota 
je velmi relativn:!; presto ale vytvari situaci, ve ktere leccos za-­
lezi na na.s: svou autonomii mu.zeme zvetsovat moudrfrm jednanim, ale 
mu.zeme ji take oslabit a dokonce ztratit. 

Pro spolecnost je zvlasl bolestny fakt, ze politicka elita, 
ktera v PLR vladne, nemu.ze byt povazovana ma vyraz polifiie vtile 
vsech Polalru, o cem� ea.ma dobre rl. V textu Vlastenectvi a stat 
(sze srpna 1 78) jsem to vyjadril jako dileaa: 
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"Lze uvazovat tak, ze nesuvere:nni statnost neni v pods,tate stat­

nosti nas:!, ze vla.da v Polsku dostava -svuj mandat od vnejsich drzi te­
lu moci, coz zna.mena, ze nas i nadale zavazuji nebo by mely zavazovat 
normy a vzocy atriotismu z obdobi nesta�.cu existence Polska •. uzem e 
vsak z teto diagnozy vyvodit i jiny zaver : vlada je nesuverenni a ne­
mlizeme ji tedy volat k odpoved.noati za veoi, ktere nemu.ze zmenit; je 
to vlada zavisla, ale ne:mame duvodu k tomu, abychom tvrdili, ze nechce 
jednat v nasem zajmu; pres- absenoi suverenity je znacne autonomni, ale 
m:u.ze z teto autonomie neco ziskat pouze tehdy, kdyz je ,silna a ma. spo­

lecenskoU pod oru. Prvni uvaha vede jednoznacne k zaveru, ze spolupra­
ce s vladou se rovna kolaboraci ( ••• ). Druha uvaha naopak vede k tomu, 
ze C?d polske vla.dy nelze pozadovat nemozne, ,ze odcizeni vlady neni 
uzi tecne ani ro vladu, ani pro spolecnost, ze moralni a -ekonomioke 
obtize polskeho zivota maji do znacne miry situacne systemovy oharak­
ter a ze vsechno zlo nesmime pripisovat zle vu.li nebo aeschopnosti 
lidi z vlady". V tomto citatu se hovor:! o znacne autono:miiJQ• a my 
prteoe rime, ze moznosti legal.nfho politickeho sebeurceni spolecnosti 
jsou temer nulove. Avsak neodvolavam tuto form:ulaci, jelikoz se tyke.­

la. vlady. Autonomie polske spolecnosti je nulova, avsak autonomie 
vla.dy, podporovane atributy •-tatr.Loeti, ;je na realny aocialiamus po.­

merne znacna. : pouze diky ji existovaly vs·echny polske zvlastnosti 
od politicky silne cirkve a nekolektivizovaneho rolnictv'a az po svo ... 
bodu vedy a kulitury nepravdepodobne silnou v porovnan:£ s jinymi zememi 
realneho eocialismu. z toho vyplyva, ze politicka autonomie (nemluvime 
o suvereni te-) polsk' vlady je destnfk, stit, pod n:!mz lze scbovat ne-­

velkoU relativne nepolitiokou, avsak pro nas nesrovnatelne cennou 
zvlastnost nas:! spole�enske skutecnosti. ato Sovetskym svazem uzna-­

vana autonomie nasi stranieke vlady by se mohla stat prostredkem zvy� 

sovani auto-nomie spolecnosti, ale pouze tehdy • kdyby v tom vla.da vide­
la vyhodu pro sebe: kdyby napriklad rozsiren:£ autonomie spolecnosti 
prohlubovalo jeji socialni zakladnu, posilovalo ji a nikoli oslabova­
lo; Kdyby to pak vedlo k hospodarskym us:pechum a k zvysovani prestize 

statu, cili ve svych dusledeicll, k vetsi neza.vislosti na sovejtskyoh 
mooipaneeh. 
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2. DVA ODELY 
Jak z toho vyplyva., bylo by pro 11as idealn.im modalem racional­

ni politicke stability maximalni vyuzit! autonomie vlady k zvetaeni 
autonomie spolecnosti, a to za predpokl.adu, ze (1) bychom meli vladu 
a stranu rozumejioi spsolecansko- na.rodnim ·tuzbam a odhodl.ane � 
v hranicich smeleho politickeho realismu � byt jejich mluvcim, a (2) 
ze by takova vlada mela maxirnalni podporu spolecnosti, ktera. by dbala 
na to, aby partikularni zwjmy vladnich pfedstavitelu (ktere si nemuze­
me odmyslet, protoze - jakoz i jinde - nemohou neexistovat) neprevaii­
ly nad zajmy cele spolecnosti a celeho naroda. Zda se, ze k takovemu 
m delu se blizi vztahy mezi vladou a spolecnosti v •stonsku nebo v 
Litve. ' ulsku to.nebylo mozne: zeme je prilis velka, prilis roz­
dilne jsou nazory a zajmy, mnohem slabsi je povedomi m1tnosti sjed..,, 
noceni se ve vztahu k usku atd. eli jsme vyvsi status a z toho se 
z jedne strany rodily iluze a politicke ambice 1 nad pomery 1 a z ruhe 

strar1y negati vni vy-ber kandidatu pro poli tickou eli tu. Polska stranic­
ka elita se nemohla osamostatnit od SQSR, pod orovana v tom spolecnos­
t:( nejen proto, ze sama spolecnost mel,: vyhrady k takove predstave, a 
ale zejmena proto ( coz vysvetluje tuto zdrz,enlivost spolecnosti), ze 
byla pfilis zavisla na tisicerych apara.tn!�h, tj. na lidech, ktere 
(na rozdil ad aparatniku. estonskych) tolik nepobu!ovala ruska. arogance 
(provokujici k obr-a.ne na.rodnich zajm�) a kteri pra.ve proto nebyli sohoP­
ni. uvazovat v kategoriieh spolacenskeho ros echu. Ani vladni eli ta, 
ani aparat cim dal vice se zaplatajici do ruznych 11 jednot poc�nych 
za.jmu", spojujici v quasi symbioze stra.niky s nestraniky) vsa..'lc neusilo­

vali o _politickou konfrontaci se spolecenskou opozici. Aby se "vllc 
nazral a koza zustala cela", tj. aby nemuselo dojit k riskantni11J1 

reformam a presto a.by spolecnost ji byla naklonena, zvolila Gierkova 
vlada znamou cestu '! zahranicn:( pu.jcky, liberalizaci ve Blllyslu "popus­
teni uzdy" (tj. bez politieke koncepce), primitivni nab.ra.vani vlaste•Dk1 
neckym citu.m, akoentovani narodni solidarity a.pod. 

Tak ci onak osvicene, silne a spolecnosti akeeptovane stranicke 
vedeni bylo v Polsku cirou utopii. Proto se iniciativy chopila spol&­
cSenska elita - nikdy jsem to neodm.ital. Tato cinnost inspirovana elitou 
bezpartijnich mohla vest dvema emery: 

1. Vyvijet natlak na vladu a manipulovat Ji, ovlivnovat mnohem 
pozitivn�ji vyber kandid.atu. na vladni funkce - aniz by se vlada dosta­
la do antagonisau nebo byla komproaitovana, protoze tak:ova vlada by 
musela podlehnout na.tlaku SSSR i vlastnich 11 tvrdohlavych 11 • 
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Cilem teto taktiky by bylo a� zajisteni pfevahy moudrych prag­
matiu nad 1

1 tvrdymi11 v politickem vedeni, a b) osamost tneni ru.znych 
sfer zivoto nejen kultury, ale i B�Ai spolka, nep litickych odbor1, 
castecne i ekon micke cinnosti) od olitickych direktiv, jejich vy­
vaza i z ol·ticke sfery, autonomie. 0trucne • vlada jednotna (jako 
drive), ale maximalne "osvic na.11 , reagujici na tlak s olecnosti a 
ohraniceruiive ave pusobnoati jednak zakonem, jednalt tim, ze by z je­
jiho v1·vu byly urcite sfery zivot vycleneny. Pod.minkou us_echu to­
hoto mo elu by musela byt oliticka obilizace, ktera by nevedl k 
polarizac· a k izolaci vla.dy ani k reruseni irtransmisniho asma", 
pomoci nehoz by mohl opozice i o system (a taJ-ce olitika za_ad ich 
statu) mobilizovat opoz ici uvnitr Gystemu, ktera by molL.1a ostu ne 
usmernovat stou ence ruznych forem 11 orga....l'l.. eke race11 a nakonec osi­
lovat ozice stranickych "liberal " 11 v jejich boji s 11 tvrdohlavymi' � 
Ve spojeni s rozu.mnou, .r vokacim s� vyhybajici stavkovou akci by to 

usela vytv rit eituaci, dy by jak s ets:ti vla.dci, tak rotektori tt 

14 tvrdohlavychtt museli ustoupit. 
2. Dru.ha varianta znamena politick' boj, konfrontaci, poluriza­

ci s olecnosti a antagoniz ci vlady; boj ne o to, aby zvitezila noj-
oud.rejsi frakce vladnouci elity a aby se dostala do skutecne zavis­

losti na bezpartijn:i.ch silach, c; le boj o bezprostre<Lni s:poluucast na 
vlade, tedy boj o moznost tet oluucasti a nik liv mozno0t auto­
nomie. eus·1ova1o se tedy v doelovnem smyslu o 11 ziska.ni 'Vlady 11

, zce­
la urcite vsak o spoluucast na vlade, rozdeleni vlady; nestacila zjiz 

oznost ovlivn.ovani vladnouci. eli ty ba ani om zeni okruhu pu.sobnost.i 
v1adyo O nebezpeci teto varianty jsem psal v u..noru 1980 ve spojitosti 
s ft aportem Di II : "Historicka zkusenost nas uci' ze absolutismus se 
spis smiri s omezenim pusobnosti sve vlady nez s tim, aby se o svou 
vla.du delil. Domnivam se, ze absolutismus #stredni stranick' moci 
neni 'jimkou, zejmena v Polsku, kde oliticka demokratizace i suvera­
ni ta vlady j e vyrazne ohrauicena pod.minkami geo oli tick§ i. 11 

Byla zvolena druha varianta a dusledky toho - jak to vidim a ja.k 
jsem to redvidal - jsou tyto : 

- vlada, ktera se o rela o holou silu, ztratila jlL�oukoliv moz­
nost sve legitimizace a podpory spolecnosti a jeji zavislost na vlast­
nich "tvrdohlavych" a jejich zahranicnich od orovatel� vzrostla; 
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- apolecnost je bud.to pohrouzena do apatie, nebo se vyzi.va v 
udestruktivnim konfliktu" (J. Reykovwski), coz paralyzuje vuli k 
prekoknani tragicke ekonomicke krize a tuto krizi prohlubuje; 

- Zapad ztratil moznost ovlivnovat slrutecne oz itivne rozvoj 
situace: ekonomicke sankce postihuji bolestne obyvatelstvo, ale na 
vlade LR si niceho nev:ynuti; 

-tt transmisni paamo vlivu" bylo preruseno, specificka role "lidi 
stredun se odstatne ,zmen "ila, protoze museli rezignovv:t na. svou 
zprostredkujici funkci: jedni se pridali na stranu vlady, dru.zi k 
opozici nebo vypadli ze hry pote, co se spokojili s Bnekolika symbo­
lickymi opozicnimi.gesty. 

- izolace vla.dy se stala skutecnosti, to znamena ovsem take, 
ze moznost spolecenskeho vlivu na vladu se odstatne zmensila; pod..., 
minkou ta.koveho vlivu je totiz prave to, za x vlada neni izolovana. 

� Navfc tyto zkusenosti budou na dlouho poucenim pro stranicka 
vedeni, aby neustu];'lovala pred tlak•em a pozadavky spolecnosti • ania 
hovoril o 11 h:ri.chu", ma.lam se ka.l, ale ceho dosahl? Pravem v tom byla 
spatrovana. slabost strany a tato slaboat protivnikova (pokud je eh.a an 

ja.1!10 :depritel, nikoliv jako protivnik ve vza.jemne akceptovane hr e) 
vzbuzuje jedine agresivitu, nikoliV: krestanske city. Cozpak lze nevide· 
ze ani jedna komunisticka. �trana neuoinila takove ustupky ja.ko polska 
( od uzna.ni svobodnyc·h odboru. :pfes akceptova.ni - v jietem smyslu de 
facto - jejich politiekeho charakteru, az o prijeti zaead tajneho hla.­
sova.ni na sjezdu), a resto ji. eela aktivni cast s olecnosti vyhlasila 
boj. Kdo by dnes chtel dokazovat, ze urcite zasadni uatupky jsou 
rovnez v zajmu samotne strany, byl by \r situaci nesmime obtizne. 

ochybuji, ze by tak mohl navrhovat bona fide, protoze ka ital nena­
visti je obrovsky. 

- Potfeba ideove racionalizace udalosti byla take momentem, kte­
ry cinil stranu imunni vu.ci tlaku spolecnosti. yslim, ze mnoho clenu 
v-lady se stab.lo na pozic e Velkopolskaho : n ro Polaky j e mozno ucini t 
mnoho, s l?olaky - nic11

• ato nesm.irne skodliva. £.ormule totiz umoznuje 
heroizaci vyjimecneho staTU, ktery je predstavovan raalem jako akt non-
konformismu vzhledem k polske nerozumnosti a s  cilem zachrany statu, 
mini v vro:pe atd. 

, 

Uhrnem : na. mnoho let byla znicena moznost realizace prvni, "mani-
pulacni" varianty cinnoati., 

,- 1 
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Tato romarnena. sance kolektivni.ho hnuti. (tak ci onak koordi­
nova.neho) byla pri jednotlivych akcich, v celem obdobi ostalinskem, 
nejen moznosti, ale i skutecnosti. Mnoho lidi totiz jednalo s red� 
stavou, ze nelze-li system znici t, je treba ho alespon II zlidsti t"' 
"ochocit", :p:rizpusobit jej tradic:im a aspiracim spolecnosti aebo 
alespon tomu, co je ve spolecnosti nejlepsiho. 0 epresvedceni'' pro-­
tivnici systemu budou mit pravdu, kdyz reknou, ze oenou za to muselo 
take byt rizpusoben:!. Se systemu II legi timizace0 systemu. Jiste, ale 
nebyla-li jina, lepsi realna alternativa, byla to cena hodna zaplace­
ni. Kdyby se totiz vyskytla realna moznost odmitnout vnuceny ra.mec 
systemu, meli bychom z toho prospech v pod.minkach opti.malni varianty 
"rea.lneho socialismu0

• A co vie : kdyby se nam v :ra.mci syste u od� 
rilo dosa.hnout le s�ch hospodarskych vjsledku, vyssi kultury a efek­
tivnosti prace, lepsi discipliny, vyssiho stupne vzdelanostci, histo­
rickaho sebeved,omi atd., byli bychom jiste lepe pripraveni na zmenu 
systemu nez v podminkach upadku kultury prace, vseobecne demoralizace, 
c:Cm dal vets:[ zaostalosti a ·celonarodni frustrace. 

Jeden z mych pratel se mne ptal ve svem dopiae, roe jsem se sta­
vel za variantu "antikonfrontacni", proc jsem kritizoval ciny rivr­
zencu. jine varianty, kdyz, jak p:(se, pat:ri mezi lidi 11 poctive", ne-­
majici zadny za.jem na podpore aoucasne vlady. Je v tom nedorozumeni: 
je mozne nemit "zajem" na podpore soucasne vlady a soucasne prave 
proto se hnevat na ty, kteri se svou cinnosti. pricinili o to, ze ta 
vlada je dnes takova, jaka je. V politicke cinnosti je treb totiz re1 
vidat, co udela rotivnik, co udelat muze, co udelat musi, ridi-li se 

udem sebezachovy - zejmena neni-li rea.lna sance, ze tento protivnik 
bude znicen a ze tento 
nemusi byt egoisticky, 
soucasn� i vlaateneeky 

problem prestane existovat. oneckoncu. 'zajem" 
artiku.larni. ylo mozno spatrovat vlastni a 

zajea ve anaze unik:nout tomu, co se staJ.o. 
A bylo-li tomu tak, nebyl jsem "bez zajmu11

• 

M•elx jsem bytostny zajem na uchovani takoveho stavu relaoi mezi 
vladou a spolecnosti, ktery by umoznoval realizaoi rvni ze zminenych 
variant udalosti. Kdyz uz ne kolektivne, tak asponm individualne. 
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II. Uvaha o masovem hnuti 

Chapu, ze masove hnuti :melo cha.raltter zivelny a ze nema sm.ysl v ta.­
kove situaci u.zivat racionalnich argwnentu; ocenuji take - zejmena 
v pocatku udalosti - velke hodnoty tohoto bnuti a ohromne sance, 
ktere oteviralo. obilizace tak sirokych delnickych mas mela obrov­
sky vliv na vladu i na siroke vrstvy straniku., vyvolavala nejen 
strach, ale pusobila i na svedomi (bylo by demagogii tvrdit, ze vla­
da a strany seata.valy vyhradne z lidi bez svedomi). yla to kombina­
ce fyzickeho natla.ku (stavky) a natlaku morilniho, odvolavajicih se 
jak na proletarsky mytus, ta.k na narodni solidaritu, tolik zdurazno­
vanou za casii Gierka. Vytvoreni svobodnych odboru bylo bezprikladnyra 
cinem v zemich 11 realneho socialismu",. byl treba uciniti vse pro to, 
aby tyto odbory byly stabilizova.ny a staly se prvkem systemu. ohuzel 
ucinilo se vse pro to, a by byly premeneny v politicky teren r boj 
s timto systemem. Zde vidim velkou ohybu o ozicni inteligence, ale 
o tom pozdeji. 

uj korespond:ant se odvolava na italske komunisty, kteri so di, 
ze Solidari ta If davala rudym vets:( sanci nez Prazske jaro11 • a by 
opravdu? 

edokazu analyzovat eelou taktiku oli arity, pusobily v i 

?lllejruznejsf proudy, bylo by a tom treba napsat celou knihu. ezim 
se proto na tri momenty v historii olidarity, ktere ... podle meho 
nazoru - toto stanovisko i talskych ko.munistu potvrzuji. 

1. rganizace olidarity odle teritorialniho principu regis­
tracni krize. Denis MaeShane, odborov§ funk:cionar, potvrzuje, ze te­
ritorialni princip a epojeni vsech kfyegorii pracovniku v jednech 
odborech bylo nec:!m unique to Poland. Bylo jasne, ze v takove orga­
nizaci budou specificke odbora.rske zajmy podfizeny obacnejsimu eili 
a ze timto cflem mu.ze b't pouze vytvoren! latformy pro politicky 
boj ta jakmile je tato cesta zvolena, talc uhnout z ni jiz nelze!) 
Hovorilo se o tom bez rozpaku., pr!mo. od vlivem tohoto olitickeho 
argumentu rezignovalo se na zalozeni zvlastniho svazu vedeck'ch a tecb 
nickych pracovn!ku (ackoliv predt!m byla kritizovana z , ze nere-
rezentuje 11peoificke zajm.y ani vedcu. ani ucitelu, protoze seskupuje 

v jedne odborarske organizaci cele podniky, zaroven s administrativou 

x) Solidarity olands Independent 
3

rade union. Spikesman 1981, so67. 
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a ukli£ecka.ai). Byla to rezignace na ideu trade union, tj. obrany 
specifickych zajau. ru.znych odborarskych skupin. 

Pfi registraci vzplan.ul spor o "vedouci ulohu. atrany". Kdyby 
se uailovalo o stabilitu dosaienyoh vyaledku., o vyzkouseni, zda 
llllZ& "realny socialiuus" koeaxistovat ae svobodnymi odbory, nebyl 
by o to spor, protoze z uznan:! vedouo! w.ohy strany Te state (od­
souhlasene predt!m v dohodaoh) by devyplyvala podrizenost odboru 
- polru.d by chtely byt pouze odbory. 

2. Bydgosc. Fila, ktery zaehytil pro.bah rozhovoru. Rulewskeho 
s miliciona.rem, napro•to jaane potvrdil deaagogioky styl prohlaeeni 
Rulewakeho, Mohl ceatni opustit sal, kdyby chtel, a byl povinan uve­
domit si nebezpec:!. ewsweek v clanku z 25.12.l 82 p:!sa, ze Bydgosc 
byla provokac:! OOB - je to velmi pravdepodobne, tezko si pfece pred­
etavi t, ·ze by EGB nemela ave lidi v polske polici a je■tlize je to 
pravda, pale oni byli temi neznaaymi pacha"teli", a proto nebylo ani -
moine jejich odhaleni a potreatain:!. ejvaznejsi na ioa vsak je, ia 
bydgoscti mluvci Solidarity, vystupujici ve jmenu Solidari'ty venkov­
ske, daleko prekrocili hranice vaech dohod i sa.m statut Solidarity -
to skutecne, ex defitione, nemohl byt zajem odboru.! Neda se proto 
mluvit, ze pouze vlada nedodriovala dohody a ze nebyla provokovana. 
Bylo tfeba se stu.j co stuj vyhnout provokacim a v bydgos�skych uda­
lostech bylo provokacnim aktem bohuzel nejen zbiti clenu Solidarity. 

3. Rozhodnuti a rozhovory v domi a Gda.nsku konco r. 1981. 
Prohlaseni ned�very vlade, referendwn ve veci tajnych voleb, zaruky 
Solidarity smerem k SSSR (z jeho hlediaka to byla idea smeana a pro­
voku.jici - to bylo tfeba si uvedoait!) nakonec generalni stavka 

17. prosincet aalizace techto pla.nu by zoela jiste znamenala nej­
vetsi ohrozeni syatemu a vlady, proc se tedy- myslelo, ze se system 
a vlada nebudou bran.it? Jestli se doufalo, ie "jolaci nevystoupi 
proti Polalcwa11, tak: to bylo apojen:! revolucniho zapalu s krajni, 

az nepraTdepodobnou naivitou. 
Zda ae mi, ze tento maxillalismus a soucaane takova naivita ne­

byly bymoine bez jietych teorii ueilovne hlasanych poradei z rad 
inteligenceo yal:!m, ie ji,ae se setuali ae ai tuaci. ,. kdy inteligen­

ce apatfovala zarultu sveho wishful thinking v dilnic:!oh a delnici 
v inteligenci. Z jedne strany pooit: ujtlllle neporazitelni, protoie 
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s nami jdou 9'E',sy", z druhe strany zase ,pfesvedceni ; "mu.ieme jit 
smele, protoze s nami jsou moudfi lide"• Kolik tragis•u bylo v tom­
to chvilkovem superoptimismu! 

III. Tri teorie a jejich omyly 

Inteligence vytvorila tri teorie, ktere vedly Solidaritu k ces­
te "pokojne revoluce•• ( tj. k ceste konfrontace, sl·ouziei jak:o kouf().,j 
va clona f-rizi■ o" dialogu"),, Autory nebo apoluautory techto teori:£ 
byli lide mne blizci, caato pratele, a proto mi neni pr:!jemne, ze 
je kritizuji. Jsem. presvedcen, zea byly hlasany v dobre vir e, po­
chybuji po�z• o druhe z nich, kterou povazuji ai za prilis podiyin­
skou nez aby ji bylo mozno akceptovat y doslovnea znini, a to nejen 
z duvodu taktickych. 

1. Teorie evolucn.ich zaen,. ale vynucenych ceatou konfrontace, 
tj. teorie, ktera hlasa (na rozdil od drivejs!ho "revizioniamu", 
ze uvnitf strany nejaou tak:ove aily, ktere by bylo treba podporovat 
proti jinym silb, ze nema •y•l stavit mosty·mezi rozumnejsim krid� 
lea strany a bezpartijni opozic!, welt vladni elita je vlastne atej­
na a zaeny je tfebs, "vynu�i t" jedin·e tlak$m zvnejsku. Omyly t,to 
teorie (hlaaane, aim.o jine, pfedn!m ex-revizionistou) jsou podle 
mne tyto: 
- EChyDna analogie $ ••zinarQdni politikou. Kul .. e souhlasit s tim, 

ze ve �ztahu k SSSR je tr-eba uplatnovat politiku "vynucovani" a 
nikoliv 11 prizpuaobovani" ( d•ftante) •, ale nevyplyva z toho, ze 
opozice V Polsku si au.ze neeo na vlade "vynutit" stejnym zpuso­
bem, jak:ym si mohou nico vynucovat na SSSR Spojene staty. Ty 
maji totiz k tomu v pohotovosti fyzickou, Tojenskou eilu, zatim­
co polska opozice takovou silu mit proste neaohla. Podcenovanf 
tohoto zasadniho rozdilu podporoyalo tendenci k pod�enovan! sku­
tecnosti, ie vlada v Poleku si udriela kontrolu nad vojenakym 
aparatea a mohla jej pouiit. 

_ Kdo nema k dispozici fyzickou s!lu, musi spis manipulovat nez 
si ·"vynucovat". V letech polske obnovy 11.ela opozice skutecne 
silny prostredek vynucorini - stavky, ale bylo. treba se rozhod� 
nout: bu!to jsou stavky soucasti autenticke revoluce, tj. boje 
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pocitajioiho s eventualitou 11 nasilne" konfrontaee, nebo je do­
drzovana zasada evoluee systemu a v tom pripade mela stavkove 

akce provazet tez snaha o ll8llipulaci protivnika. Pokud by slo 

o to druh�, bylo by nejs'lnejsi zbrani teto manipulaoe, kdyby 

se rozbijela jednota protivn!kova co nejllasitejsim zduraznova­

nim, ie se nebo�juje se stranou a vladou, a.le pouze s 11 tvrdohla­

vymi" ve vladn_i elite. Teorie, o ktere hovor!m,, vsak hlasala,ze 

ve vladni elite jsou vaichni stejni. Uziju-li siov meho korespon­

denta, razila tato teorie cestu 11 vseobeonemu presvedceni, ze s 

rudymi neni o cem mluvit a ze nema smyslu •t•napravovat" system. 

Na to vsak, jak se zbavi t 11 rudyoh" a systemu, tato teorie odpo­

vid nedanJ.a. 

Za prostredek "vynueovani" ae povaiovala mobilizace mas, kteri 

mela demonstrovat, na ci strane stoji vetsina. Uatavicne se se� 

movalo argumentem "przytlaczejacej vetsiny"_, Nebralo se v u.vahu, 

ze 'tvet�inou" lze argumentovat jenom tehdy, jestlize jsou predem 

znamy regule hry, jak:o napr!klad, ze mensina je povinna ustoupit 

vetsine. Tato dohoda existuje v liberilnich demokracieh, a proto 

mensina, ktera ustupuje vetaini, tak cini v· ram.ci teto dohody. 

Ale vime preoe, ze komuniste takova. pravidla hry neuznavaji! 

Vime, ze by je v Polsku nemohli prijmout, i kdyby chteli, protoze 

by jim to nedovolili sousede - vyrkli by totii nad sebou ortel 

Slllrti. �ermovani argumentem 11 vetsina je proti vam" pomahalo proto 

� "tvrdohlavym", kter:£ dopoNcovali mavnout ru.kou nad pokusy o 

ziskani vetsiny� 

teznamena. to ovsem, ze se strana nesnazila o rozsireni sve spo­

lecenske baze a legitimity ave vla.dy - legitimity jak "dilnioke", 

tak: narodni. Kania si to napriklad velmi pral. To zejmena nabize­

lo obrovske moznosti k manipulacim - moznosti "davkova.ni11 teto 

legitimity, podainecnyoh prislibu spolecenske podpory atd. Ale 

teorie, o niz hovoria, nedovolovala tak:ove poku.ay, protoze vedla 

k ostentatimau cha.pan! cele strany jako nepr!tele, od nehoz 

nebylo mozno oaekavat, ze ustoup:( "z dobre T.ile". Podoenovala 

moinost uplatnorini moralniho natla.ku na stranu, dokonce vu.bee 

znemoinovala tak:ovy natlak, protoze neni mozno vyvijet moralni 

natlak: na nekoho, ·S nimz nas mora.lne nic nevaze. A presto tvu.r­

ci teto teorie vedeli, ze polsti koauniste usiluji sice alespon 
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o castecnou legitimitu. sve vlady, ale nemusi ji m:!t, ohou 

se bez ni obejit, a vedeli i to, ze bude-li vetsinou neuzna.na 

zakonitost jejich vlady, muze je to primet k tomu, aby pouzili 

jinych prostredku., ja.k se u vlady udrzet. 

� nakonec psyehologicka chyba : je treba umoznit protivnikovi, 

- zvlast je--li nebezpecny - aby vycouval se "zachovanim tvare". 

Konfrontacni styl zaskavan:C ustupku, zd"raznvvani, ze vsachny 

ustu.pky jsou chapany jako " vynucenen (i kdyby tak opravdu bylo) 

rotivnika ponizoval a vedl ho k sevreni svych siku a k yslan­

k ka o odp�ate. 

2, eorie o zrizeni "samospravne republiky11 se zachovan!m kon­

troly strany nad vsemi obory klicoveho vyznamu strategicko-hospodar­

skem mela "zabezpecit" zajmy SSSR a vyvratit podezreni z usili 

"zmocnit se vlady"• Uvazuji, zda autor teto teorie (�protoze byla 

to teorie jednoho autora) ji hlasal bona fide : zda skutecne veril, 

ze ve state, ktery nazyval totalitnim, mohla vzniknout samospravna 

republika, ze komunisticke staane (bez uziti nasili) bylo mozno 

vzft kontrolu nad vjrobni i podniky a eel' uzemim a nee at ji vlad­

nout pouze "nahore"? ela.nku nazvanem "Konec uctovani" jse to ozna­

cil za "vrchol pokrytectv! nebo vrchol hlou osti"; dnes uznavam, ze 

jsem se dal unest emocemi a ze je treba olozit duraz na taktickou 

obratnost teto teorie v mobilizaci a usmernovani masoveho protestu. 

Dovoluje .. zejm na o itnout odezreni z vladychtivosti a souc sne 

vtisknout politick' charakter lokalnim konfliktu.m a ritom vyseka­

vat kor-eny vlady "zdola11 • � ebyla to zajiste touha o oci v 

leninskem smyslu, tj. utok na centrum vlady, resto to vedlo k cel­

kove destrukci systemu, protoze odstatou komunismu je vla.da nzdola 

nah ru.tt . ylo tez ozno v tom s_atrovat realistickou poohybnost o 

vitezstvi ve va ce s hlavnimi silami protivnika at v souvislosti s 

tim tez uvahu o ozn sti jiste decentralizace bojove cinnosti, tj. 

nahradit tota.lni boj vhodne koordinovanou cinnosti :,:artyzansk u. 

a strankach Glosu byl zminovan Abramowski, ktery vyzyval k 

or izovani spolecenskych sil bez ucasti statu. Abramowski jednak: 

pu.sobil v dobe, kdy ·ekonomika nebyla zcentralizovana a zestatnena, 

jednak jeho idea druzstevni 11 re ubliky' byla prece jenom mene uto­

picka nez idea "s ospravne republiky" v Polsku. Az stydno upozor­

nov t, ze b z zasadni, cely system boric! hospodarske decentraliz 

ce nebylo ozno luvit o zadnem organizovani spolecenskych sil bez 

ucasti s�atu. 9 Ale nejde zde o Abramowskeho. dyby se Solidarita roz-
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hodla trvat na svem rozhodnuti o - napriklad - rozdeleni ka italu 
a deviz,. zahranicniho obchodu atd., za.dala by znacnou cast vlady; 
kdyby vsa.k nezadala, byla by tato "samospra.vna re ublikan pouhou 
soucasti s;stemu a nikoliv necim, co by fungovalo mimo system, tj. 
prvkem statni struktury a take ne neci.m, co by se podobalo ilega.1-
nimu statu v dobe okupace (p�rovnani, jehoz uzil autor teto teorie). 

eodvazil bych se donmi.vat, ze hlasatele teto teorie si neuve­
domovali toto vsechno, nepovazuji je za hlu aky. Avsak myslim si, ze 
.... na rozdil od. bramowskeho, uzna.vaneho za atrona K u - traktovali 
teorii "samospra.vne republiky11 jako nastroj olitickeho boje. e­
chteli ani nepokoje, ani barikady, ale i uklidneni nalad, chteli 
misto toho institualizaci k nfliktu, udrzeni oliticke mobilizace 
mas a pozvolne rozruso . ' i. systemu "zdola". r a od:a.im l 1 se hovo­
rilo, ia to bez roz aku, ze II sa.TI1ospra a" refonna ne omuze hospo­
darstvi, spi� naopak (sic!), ale misto toho um.ozni eliminaci n men­
klatury, vytvofi prostor pro politioky boj a cestu k ostu ne 11 auto­
finlandizaci' Polska. 

Zasadn:i ohybou tohoto uvazovani bylo, jak se ukazalo, i rece­
novani hlouposti protivnikovy a nedoceneni jeho vu.le i moznosti 
bra.nit se. 

3. Treti teorie je snad "kolektivnim" dilem a - pokud je mi 
znamo - nebyla nikde patricne zduvodnena a rozvinuta. Je to teorie 
"sebeomezujici revoluce" - teorie, ktera. hlasa, ze hnuti obnovy by­
lo v olsku v podstate revoluci, ale revoluci, ktera sama sebe 11 ome­
zila11 , tedy ( podle teto teorie) revalue! vyjimecne moudrou, vyhovu­
jici poza.davktim olitickeho realiamuo 

To posledni ve mne obzvla.st vzbuzuje pochybnosti. " ebeomezu­
jici revoluce11 naee sebou tamer vseehna rizika revoluce (polarizace 
sil, konsihlidaoe sil protivnika, antagonizace vlady), nema vsak si­
lu skutecne radikalniho revolucniho hnuti. Aby revoluce zvitezila, 
mus:( se u rozmachnoutn a to vylucuje "sebeomezeni11 

,. 11 Sebeomezujici 
revoluce11 je revoluci zvnitrku aralyzovanou. oudi , ze zadna re-­
voluce nemela u nas vanci na vitezstvi, ale nejrealistictejsi byla 
bezpochyby revoluce radikalni, "bez omezeni'l, 

ituace, v niz se tato teorie zro ila, je situaci typicky pol­
skou. Moderatori, kteri byli povinni udelat vse pro to, aby k revo­
luci nedoslo, pripojili se k ni pod moralnim natlakem ideje solida-
ri ty s narodni hnutim, nacez de !i's vse pro to, aby revoluce nebyla 



-- 14 -

prilis revolucni (zapomnili na Mickiewiczovo varovani, ze "v revo­
luci je treba byt revoluciona.remtt ). Takze radikalove krizuji plany 
moderatoru a ti - v nejlepsi vire - se stavaji balastem revoluce, 
k niz se ri ojili. ak tomu bylo prece v r. 1 63? Jell Proc se 
neum.ime ucit x z vlastni historia? 

Jinym poucnym pri.kladem z dejin ideje nsebeomezujici revolu­
ce" je Plechanov. Hlasal ideu, ze ruska delnicka. trida musi dokon­
cit revoluei, ale takovou revoluei, ktera o svrzeni carstvi. red.a. 
vladu nikoliv socialistum, ale 0 burzoe.■ii". Velice pekni zduvod­
nil, ze je to nezbytne, protoze sko mus:i rojit stadiem kapita­
lismu, a proto mu.si delnicka revoluce "omezit" sve cile. apomyslel 
vsak na to, re revoluce s·e :usi. rozmachnout a jakmile se ji to po­
da.ri, nebude chtit a ani neb:ude moci "omezit seu . ilel pravdu, jak 
se ukalzalo, kdyz fedvidal tragicke dualedky predcasneho uohvac -
ni vlady revolucni.mi marxisty, ale mel take odvahu priznat pred 
svou e�rti, ze zvolil 'plne spatnou linii politickeho hn:uti: bylo 
treba "omezit se" bud.to od sameho pocatku, tj. nerozvijet revol:ucni. 
agi taci socialistickou, nebo, jako Lenin, odl1odi t "sebeo ezujici0 

ideu. 
Mozna by se v Polsku i tak udalosti rozvinuly revolucnim sme­

rem, i kdyz to nelze dokazat. Bezpochyby se inteligence ridila zmi­
nenymi teoriemi, a proto vyohazala z ohybnych prledpoklad�. 

Byli vsa.k lide, kteri �emeli zadne iluze, redvidali tragicke 
finale, a presto se lne ripojili k tomuto hnuti. V r. 1 78 jsem 
hovoril na tema rostouci polske· opozice s clovekam, ktery se zde­
j.i stal jednim z hlavnich poradcu Solidarity. Rikal tehdy, ze predvid 
uplnou porazku opozice _omoci chilskych metod (na to jsem dpove­
d�l, ze v chilske metody v Polsku neverim), ze to vyplyva za.konite 
z logiky systemu, ale ze on se presto hodla ri ojit k opozioi z 
moralnich duvodu. 

ffuloho intelektualu, a to tech nejle sich, jednal pod vlivem � 
takoveho moraln!ho imperativu. Sklanim se pred timto post jem jako 
pfed postojem mora.lnim, nemohu jej vsak akceptovat jako oatoj oli­
ticJy. Politika je totiz 11 umenim mozneho11 , jde v ni o ciny, a nikoliv 
o demonstraci etickyoh postoj·i1_. I kdyby slo· o symbolicka gesta vel­
k,ho vyznamu, ktera by mohla ovlivnit predstavivost a as irace pris­

tih pokoleni Ivsak v tom pfipade je treba du.kladne zva.zit cenu, 
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kterou zjaplat:C za takova gesta nejen jednotlivci, ale cele pokoleni 
zijici � a touziei zit lepe. a 

V zapadnim Nemeoku se vyskytl nazor, ze Solidarita, krome toho, 
ze cerpala jeste z jinyeh zdroju, realizovala v praxi ideu Rosy Luxem­
burgove - ideu "revolucni masove stavky''. K tomu je mozno dodat, ze 
nekteri intelektualove stejne nevedomky nasledovali jinou teorii Rosy: 
teorii doporucuj!ci pripojit se k hnut! mas aiz tehdy, kdy je evidentne 
odsouzeno k porazce a zvitezit muze jedine "posmrtne" � jako legenda 
odkazana budoucnosti. 

IV. Reflexe na tema urovne_mysleni 

Co jsem az dosud napsal, je lepsi nebo hors:! interpretaci nazo­
ru dosti znacne casti polske inteligenoe. Jadine notoricky u nas na-
dosta.tek obcanske odvahy zpusobil, ze tyi nazory nebyly zverejneny 
v letech 1980-81 s vets!m du.razam a ze se nestaly samostatnym cini­
telem v tehdejsioh udalostech. Zpocatku se zdalo, ze tyto nazory bu­
dou charakteristicke pro DiP, pozdeji se vsak ukazalo, ze vetsina 
"dipovou"· nedokazala setrvat na pozicich zprostredkoTatele mezi opo­
zic:C a stranou a dala se unest "revolucni vlnou". 

To, co chci napsat ted, bude vsak mnohem mane reprezentacni. 
Reprezentacni postoje polsk-e intel;i.gance patr! k syndromu demokra­
ticko-socialisticko-vlasteneokemu, ja jsem zase bl:(z idejim a hod­
notam klasiekeho liberalismu - idejim v Polsku ma.lo zna.m.ym a mylne 
ztotoznovanym. s politickou demokraci:C. Jednoduse receno etos demo­
kracie (pokud neni omezena liberalnim ohapanim prave jednotlivce) 
je etosem kolektivismu, stejne jako e�os sooialismu a patriotismu, i 

etos liberalismu je vsak rozhodne ant�olektivistioky. (Polska tra­
dice svobodomyslnosti je antiautoritativn!, ale nikoliv liberalni.) 

Podle bezneho nazoru. byla Solidarita silnym hnutim ve jmenu 
narodn:( svobody; mnoho publicistu. v ni vid:! okracovan:!. "romantio­
k#ch" boju. za neza.vislost a uvazuje o ni v ramoi "narodni otazky 
v Polsku"• Mam za to, ze je to pravda jen castecne, ze vlastenecka 
ideologie Solidarity byla ve skutecnosti jon beranidlem proti pro­
tivnikovi. Patriotism.us a nacionalismus jsou u nas silou, ale neaa­
mostatnou, u.ziva se ji jako nastroje. ejdrive tak cinila strana s 
poukazem na nemecke revansisty, potom "sionisty11 a ruzne "warcholy" 
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ohrozujici polskou rea.litu; nacez Solidarita, nemajia cas na vypra,­
oovani konsekventni ideologie, chytila se take tradicniho patriotis­
mu, aby pripomnela protivn:!kovi nedostatek narodni legitimity jeho 
vlady. Poci ty byly zajiste aut.entioke, ale predstava, ze Solidari ta 
je bnut! bojuj!c! hlavne o narodni avobodu, je prece jen premrstina. 

Toto hnuti melo nmoho peknyoh riJsu, hodnych nejvetsiho obdivu -
zejmana na samem zacatku, kdy bylo bnut!m delnioke elity. Avsak od 
chv!le, kdy se stalo hnut:!m masovym, zacalo byt vyrazem rumerne 

mentality, ktera. je ovaem dilem 11 realneho socialiBDlu", 
Co t!m myslim: 

1. Sooialismus je vira v magickou silu politickych prostredku. Vlada 
dava, vlada nas ridi, vlada produkuje, _vsechno mu.ze atd. Je-li tomu 
tak, prinutme tedy vladu, aby davala vie. To charakterizovalo menta­
li tu vetsiny P0laku.. s:rlc i typicky pro socialism.us voluntarismus, 
11 ohtivost", vira ve vsemocnost politicke vu.le podporene silou (silou 
sta.vak T pr!pade Solidarity, policejnim aparatem v pripade vlady). 
Solidarita se teoreticky domahala trznich mechanismu, nadsene se 
tleskalo Kurowskemu, kdyz oslavoval prednosti autoregulace, zejmena 
kdyz sliboval, ze· trzni mechanismus na.s nejen rychle vyvede z krize, 
ale navic zvetsi rovnopra.vnost. V praxi se vsak neusilova.lo o oddele­
n:! ekonomiky od politiky, o omezeni vsemocnosti politiky, naop9.k, vy­

zadovalo se diktova.ni can politickymi prostredky, i kdyz s ucasti zi­
votne na tom zainteresovanych mas! Tak tedy nemely o tom rozhodova.t 
anonymni mechanismy, ale politicka. drazba. Je-li podstatou totality 
(na rozd:il od autoritatismu) vsemocnost politicke vlady, pak mu.zeme 

potvrdit, ze se usilovalo o to, aby byla uchovana totalita. v zdemo ... 
kratizovane podobe. Totalita, jak soudi Hayek, nen:! prece logickym 
opakem demokrac,ie; j e opakem limited govemaent ( deaokratioka vlada 

muze byt zaae unlimited a take k tomu smeruje) a nic nenasvedcovalo 
tomu, ze vlidcove Solidarity tomu rozumeji. A ani se nedivim. 
2. ebojovalo se se sovetizaci, pokud jde o vztah k p:raci. Jestlize 
sovetizace (viz soubomy portret homososa u Zinoveva) znamena npra,vo 
na nionedelan.i", vyrovnan! dOlu. "at ae stoji nebo se lezi", lajdaotv!, 

zmetkareni i obycejne zlodejstvi, pale se nas narod bohuzel po teto 
strince vyrovnal Rusum, ba je i predcil, protoze bylo mene straohu 
a vice tolerance shora. Primo africka korupce nebyla monopolem pouze 

1 1' 
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vlady, u.castnil se na ni, kdo jen mohl. V teto situaci globalni 
rozhreseni s.polecnoati a to uavic ve spoj eni s postulatem egali­
tarstvi, postulatem zmocnuji.cim se nej en "pri vilegovanych1; ale 
i dobr-e praouji.c!ch, znam.enalo rezignaoi na " vyrovnani vzhuru". 
Vsichna vina byla svalovana na system a vladu a pfece je treba 
rict, ze tento system nebyl zdaleka necim vnejsim. Spolecnost se 
stala jeho soucast!, podlehajic - a to dost snadno, vsem nastraham 
demoralizaoe, ktere tento system plodil. Zadrtilie: jestlize by mel 
"system" odpoustet nam, spolecnosti, pak byehom museli odpoustet i 
my "jim", vlade, protoze determinismua systemu se tyka v prve rade 
lidi z vlady. 

�epsal bych o tom, kdyby nebyla Solidarita predstatova.na jako 
hnuti "moralniho udraveni11 • Byly i takove situace, chceme-li dha.pat 
Solidaritu jako hnuti moralni obrody, pak ovsem nutno souhlasit s 
Grzegorczykam, ktery toto hnuti podrobil kritice z hlediska krestan­
ske mora.lky. Pouzil spatneho terminu, kdyz peal o etosu "godnosciowym" 
a stavel jej do protikladu s pokorou, ale mel pravdu v zasadni veci: 
jestlize ma kritika slouzit mora.lni obrode, pak je treba ji zacit 
od sebe sama, vyhybat se agresivite a nepodrizovat ji momentalni po­
litice. Osobne si myslim, ze v moralistice Solidarity bylo prilis 
malo sebakritiky, prilis mnoho projevu sebeomlouvanm i narodni sebe­
chvaly. Priznacnym rysem mentality "homosow 11 byl nedosta.tek "etiky 
vyrobcu.11 ( viz Sorel, Brzozowski), u.plne zastineny etosem n distri­
bucni spravedlnosti11 • 

3, ento etos byl etosem antiindividualismu, antiliberalismu, coz 
se take samozrejme zrodilo v ramci "reall'leho sooialismu11

• V programu 
Solidarity byl i postulat urcovani 11 spolecne dovoleneho maxima", tedy 
pov�reni, aby vlada odnimala jednotlivcum vse, eo by presahovalo toto 
"dovolene maximum", zcela bez ohledu na legalnost prostredku, jimiz 

byl tento majetek zi.skan. Nazval jsem to 11 idealem pri.sne kasarenskym" 
(W stron9 przeciftnosoi, Polityka c. 27, 1981). Neslo mi o to, na 
jake urovni bude stanovena tato hranice (napr. jedno nebo dve auta 
V jedne rodine), ale o sam princip. Svoboda jednotlivce je :prece v 
tom, ze si mu.ze delat, eo ohce - v ramci pravne stanovenych p�vid•l 
hry; tato pravidla mohou byt trebas velmi egalitni (napr. zavedenim 
progresivnieh dani), ale nemaj! p:ra.vo ohranicovat - v zadne sfere -

142 
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horni hranici l:!lu. (ani samotnfi cile), jichz mu.ze jednotlivec dosah-
nout pri dodrzovani onech pravidel hry. Jinak to neni hra, nikdo 
nevyhrava ani neprohrava, neni iadn.4 BVQboda, jsou pouze direktivy. 
Neexistuje pravo v liberalnim, kantovskem smyslu, existu.je pravo 
pouze ve smyslu "rozkazu". Pejda.le sahajic:! postula.t Solidarity je 
z tohoto zorneho uhlu odrazem zpusobu mysleni, vlastniho systemu 
"narizov3'a.ni a distribuce" cili nrealneho socialismu" • 

Tato mentalita kvetla v Polsku v dobe vyjimecneho stavu, kvete 
i nyni. Nevrazivost Vllci soukromemu sektoru., presvedc.eni, ze "lepe 
mene, ale stejnen se stale objevuje na strankach tisku a publiciste, 
kteri s ni bojuj:i (napr. Toeplitz) maji pocit, ze jdou "proti pro� 
du"• 

V clanku na sanem anglicky na zac�tku prosince 1981 (a o 13.12. 
ne ublikovanem) jsem uvazoval takto t 

ZnJamena-li socialismus ( tj. realny socialismutt ) : 
- egalitarstvi a kolektivismus 
- primat olitiky nad ekonomikou, zruseni trznieh za.konu, viru, 

ze politicka vlada mu.ze a mus:( regulovat vsechno v zivote spolecnosti, 
znamena-li v tomto smyslu viru v neohranicenost politicke vlady, i 
kdyby to byla vla.da demokraticka a byla vyrazem vu.le vetsiny ,. 

- zna.m.ena-li pohlceni soukromych prav pravem varejnym, zreduko­
vani prava na roli nastroje takove ci onake hospodarske ci socialni 
politiky, coz ocividne musi nest sebou i podcenovan:( osobnich prav 
jednotlivce, prava vlastnictvi, privatnich kontraktu. apod., 

jestlize toto vsechno je odstata socialismu, ak Solidaritu 
je treba videt jako �oeialisticke hnuti mas, hnuti usilujici o par­
ticipaci na vlade nebo o jeji prevzeti, ale nikoliv jako hnuti ome­
zujici prostor vlady ve jmenu svobody jednoilivoe, hnuti nlfujioi 

nikoliv k oddileni ekonomiky od politiky, ale ■pis k d•okratizaci 
politieke kontroly nad ekonomikou. Je to tedy hnuti demokraticke, 
ale nikoliv libera.lni, hnut! bojuji.ci s autorita.rstvim, byrokratic­
jym kolektivismem nikoliv ve jmenu individualnich hodnot, ale ve 
jmenu demokratickeho kolektivismu mas. Toto hnuti usiluje rozdelit, 
decentralizovat politiekou vladu, ale neuvedomuje si dostatecne nut­
nost ohraniceni rozsahu kterekoliv politioke vlady, vcetne vlady d&­
mokraticke. V tomto smyslu muzeme riot, ze politicke mysleni pred­
stavitelu Solidarity bylo neblaze pq�namenano duchem socialisticke­
ho totalitarstvi - i presto, ze verbalne odsuzovali vsechny podoby 
totali tni vladyo 14 3 



- l ..... 

Chtel jsem psat jeate o aktualnim stavu uvazovani inteligence, 
ale tento text je jiz tak pr!lis dlouhy, a to, co si o tom myslim, 
je mozno Bi z neho odvodit. 

S cim hlavni nesouhlas!m; je neochota ke kritice a sebekritice, 
sebeheroizace, antiintelektualismus, pokracovani wishful thinking, 
predevsim pak ulpivani na pozic!ch narodniho tabu, nedostatek tole­
rance k jinym nazol"llm, moralistn! odsm1zovani lidi snazicich se die-

d 
taneovat od stainich emoci a jimi diktovanyoh nazoru.. Pied klety bylo 
v poamechu "bohatyrstvi", distancovani se od "posmevaclru!' bylo dokon-­
oe podezrele, mohlo totiz znamenat sympatizovani s "moozarowei". 
Ale zkusil nekdo dnes v·tipkovat kolem Solidarity, kol8Jll narodnich 
slavnosti u pr!lezi toati kdejake stavky_, kol• Panny Marie v klope 
kaba.tu nebo kolem vravy, kterou vyvolala zpra.va o zvyseni cen eiga­
ret. Jestlize kritika vazne myslena je neprijatelna, coz teprYa 
satira! 

Proto take kritizuji, protoze o kladech nasi obrody bylo uz 
napsano hodne, ale kritizovano bylo malo, Ale i ja vidim klady. 
Hlavnim z nich je ziskana zku.senoat. Nikoliv legenda pro pristi po­
koleni (na co mysli jeden z myoh korespondentu), ale zkusenost v ma.­
sovem reimeru, ktera prispeje k tomu, ze priste si budeme pocinat 
ucinneji, moudreji (to se tyka i strany, i ona musi tuto zkusenost k 
hluboce promyslet). Podminkou pro vyuziti teto zkusenosti je vsak 

kriticka mysl. Nesmime dopuetit, aby ji nahradilo budovani kaplicek 
a estovan.i roman ti•ckyeh legend. 

Skoncim citatem z Gombrowicze: 
"•�• narod (jakoz i kterykoliv kolektiv) naa muze zviklat a to 

iv nejpevnejsich nasich jistotach. Musime byt tak vybaveni psychioky, 
abyehom byli soucasne s narodem i za narodem - a zejmena nad nim." 
Jde totiz o to, aby 11 nase prirozena laska k nemu, pevne a na nasi Villi 
nezavisle tesne spojeni s nim" bylo doplneno chapanim narodu jako ne­
bez•peine sily, pred niz se mua:!me m:!t na pozoru" ( Trans-Atlantyk). 

oznamky: 
DiP - skupina o nazvu Zlrusenost a budoucnost sdru.zujici zejmena vedce. 
Moczarovci - oczar,. redstavitel reakcniho kridla gomu.lkova veden:£ s 

nacionalne ralistickymi tendencemi, jez se zejmena proje­
vily pri breznovem pogromu proti stu.dentum a intelekt� 
lum v roce 1968. 1 4 






