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Na okraj programovych dokumenti KSSS
Lid!é.aomérz 8 _Programy

Mnozi &tendari Navrhu nové redakce Programu KSSS se neubrdanili
Udivu, rozarovani i jeSté€ silnéjSich pocitde. Po vécnych, #d ideo-
logické hantyrky vcelku oprosSténych projevech MsGorbadova, znéla
fe€ mnohych pasdzi /zejména Prvni &dsti/ tohoto programového doku-
mentu jako hlas ze zdhrobi, jakoby znovu z polomrtvych uUst Le.Brei-
névgu 2 Kelernénka vypadavaly jejich zkamen&lé, bezobsaizné frézee

Kdo v8ak znd, jak podobné dokumenty vznikaji, nemohl byt pri-
1i8 prekvapens O nové redakci programu z ChrusScovovy éry bylo roz-
hodnute v roce 1981, 0d té doby na ném nékolik let pracovaly stovky
redlnésocialistickych ideologl v desftkdch komis{ a subkomisies V
dobé pPichodu MeGorbadova do &ela KSSS /biezen 1985/ byl jiZ pro-
gram zrejmé€ v podstaté hotov a pripravovalo se jeho projednéni v
v a "Siroké posouzeni ve strané", jak to ohldsil KeCernénkoo

MsGorbadov byl postaven pred volbus bud zadit celdu proceduru
znovu, coZ by ovSem vyZadovalo odsunout términ pPipravovaného sjez-
du o radu mésiclj anebo vzit za zdklad pripraveny ndvrh, provést
v ném nejnutnéjsi korektury vyjadrujici hlavni body nové politické
strategie a sjezd stihnout v co nejkratSim terminue MsGe 2zvolil
druhou alternativu. O dGvedech této volby neni téZké se dohadovat.

1/ M+G. jako programovy politik-realista dobfe vi, Ze dosahova-
ni politickych cild je nejméné zdvislé na deklarovanych programech,
na presnosti jejich formulaci, daleko ngjvice vSak na tom, kdo, ja-
ké sily za témito programy stoji, jak je interpeetuji a realisuji.
Prvni varianta pritom navic vdbec neskytala zdruku, Ze povede k
tvardimu formulovéni strategie nového vedeni - vZdyY tym ideologd,
ktery mél a vlastné jesté dodnes md M.Ge k disposici, spiZe neZ tvo=
rivosti a mySlenkovou odvahou oplyva konservativismem, ba primo
zaostalosti /viz vsSelijaké ty Fedosjejevy stéle jeS8té na vysokych
ideologickych postech/s Naproti tomu &¢im rychleji se uskutedni vy-
ména politické garnitury, tim véts{ je Jjistota, Ze i po staru for-
mulované cile bude moZno interpretovat a realisovat podle koncepce
politické strategie nového vedeni /u nds v fesku o tom vime své,
védyf moZnd pravé nepochopeni této skutednosti zahubilo praZské ja-
ro/. ‘Dnes, po nékolikamésiénim kddrovém zemétieseni nejvysSSiho stup-
né, jaky od 8talinovych dob sovétsid spole€nost zaZila na vSech u-
rovnich stranického i sprdvniho apardtu od shora dolg, nemize byt
pochyb, Ze XXVIIe. sjezd KSSS pozZehnd politickou garnituru, ktera
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bude s to interpretovat a realisovat jakkoli formulovany program
podle svych predstav.'

2/ M.Gs jako programovy realista dobre vi, Ze chytry politik, kte-—
ry chce od zdkladu zmenit dosavadni politickou strategii, prozrazuje
o svych cilech jenom tolik, kolik Jje nezbytné& nutné a kolik Je s to
spolecnost, éi_pf%néji ty jeji sily, na nichZ je politikk zdvisly,

v dané chvfli Ytravit, nebof jinak sdm sebe vystavuje riziku, Ze pad-
ne dfiv neZ bude s to "med k boji vytasit" /i u nds o tom od roku
1968 leccos vime, pro M.Ge je vS8ak zrejmé€ mnohem poucénéjsi pripad
N. Chruscova/.

X p'd X

Vezmeme~1li v uvahu tyto skuteénosti, vyvstanou mnohem zretelnéji
kriteria, podle kterych je treba novou redakci programu KSSS posuzo-
vat. Rozhodne jimi nemohou byt parametry néjaké idedlni spolelnosti
/at uZz si je jedni utvéareji podle vzord zdladnich demokracii &i Jjini
podle riznych projektl spolefnosti s adjektivem socialistickd/. Kdo
tak ¢ini, nejen Ze musi byt zklamdn, ale podind si neadekvdtné k si-
tuaci, pro niZz je cnarakteristické nikoli dovrdeni, ale teprve prve-
poldtek spoleCenské zmeény, o jejiZz finalni podob&€ jeSté€ ani sami je-
ji protagonisté nemaji hotovou celkovou piedstavue

Jedinym produktivnim kriteriem posuzovéni nové redakce programu
KSSS je hledisko, nakolik - i pres krstkost doby k pripadnym korek-
turam - se i do tohoto dokumentu tendence k zmenam prosadily. Pri po-
hledu z takovéhoto zorného uhlu ndsS skepticismus nexusi jiZz byt tak
absolutni, nebol zde nutné musime zaznamenat svdr dvou zplsobd mySlenis
tradiéniho stalinského v jeho breZnémovské varianté a pro sovétské
poméry netradicéniho, gdgééovovského. Z2da se, Ze M.Ge. povaZoval za =
nezbytné xorigovat zejména ty Casti navrhu, jez maji ak¢éni réz, za-
timco nad tradiénimi ideologickymi "“analyzami® mdévl rukoue

Jeho rukopis Jje proto zcela zretelny zejména ve formulaci koncep-
ce hospodéfskgoa socidlniho rozvoje zemé, kterg prejimd vSechny zd-
kladni mySlenky z jeho dfivegich projevd, zejména mySlenku o preméné
technicxé evoluce v revoluci. Ostatni vnitropolitické otdzky /zejmé-
na "rowvoj politického systému"/, i kdyZ ve formulaci ne jiZ tvrdé
ortodoxni, prece Jjen zlstdévaji znadné€ abstraktni a neprekracduji hra=-
nice tradic¢niho sovétského mySleni o techto otdzkach, s vyjimkou o-
becnych a bliZe nespecifikovanych zminek o samospravé. TéZko zatim
ri€i, zda proto, Ze Me.Go sam JjesSté "svou" koncepci reSeni této pre-
blematiky nemd /coZ je pro absolvensa prdav mdlo pravdépodobné/, ¢i
proto, Ze hlubsSi zmény v této oblasti povaZuje pro soucasny stav
spvétské spolednosti za predéasné /coZ je nejpravdépodobnéjsi, nebotl
nejbliZe Gorgalovovu pojeti politiky jako uméni moZnéhe, kterd musi’
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poéitat s tim, Ze pro spoleCnost bez historické zkuSenosti demokra-
cie miZe “"revoluéni skok™ k takovémum usporaddni spolec¢nosti zmx pred~
stavovat vétSi rizika neZ postupn:i evoluéni preména s mezistupném
"osviceného abs&lutistmu"/, anebo snad dokonce proto, Ze jeho progra-
mem pro tuto oblast je zachovdni statu quo /coZ je nejméné pravdé=
podobné, nebo¥ odporujici charakteru osobnosti MeGe/.

Vibec nejvyznamnejsi je vliv M.Ge. na formulaci mezindrodné&-poli-
tické problematiky v programu. Zrac¢i se to nejen v tom, Ze v "nové
re@akci" byla oproti pGvodnimu znéni z roku 1961 prikomponovdna celd
jedna nova &dst programu /trfeti/ na tote téma, ale predevsim v tom,
Ze formulace této problematiky je v nové kapitole fakticky polemikou
s pojetim mezindrodni problematiky v &dsti prvé, nejvice pozn:umenané
znénim pavodnime V té stdle jeSté prevlada konfrontacni pojeti dvou
Svétd -~ kapitalismu a socialismu, v némZ prvnimu je souzeno zahynout
a druhému zviteézit na celém sveté: soucasnost Jje charakterisovana
Jjako M"epocha piechodu od kapitalismu k socialismu a komunismu", ne-
bo¥ "imperialismus je zahnivajici a umirajici kapitalismus, predve-—
der socialistické revoluce®, pridem? "b@sStou mezindrodni reakce je
imperialismus USA"a. Naproti tomu nové zarazend &Peti ¢dst nové redik—
ce programu vychdzi z pojeti svéta jako jediného celku, vé kterém
se staty s raznym spoleenskym zrizenim musi uéit Zit spoleéné, ve
kterém sice "sovétsSti komunisté jsou presvedéeni, Ze socialismu pa=
t*i budoucnost", ale soulasné "za nepripustné povaZuji prendSet ideo-
logické rozpory mezi obéma systémy do oblasti téchto /tJj. mezistat-
nich/ vztahd", tento "historicky spor"nﬁé byt rozhodnut "silou zbra-
ni, ale silou pPikladu"s Proto se jako cil soe&tské zahraniéni poli-
tiky formuluje "vybudovani globdlniho a spolehlivého systému bezped-
nosti"™ a "vytvoreni a vyufivédni internaciondlnich mechanismd a insti-
tuci, jeZ by umoZnovaly optimdlné sladovat ndrodni a stdtni zajmy se
zajmy vSelidskymi', Nekonfrontadné je formulovéna i politika vdadi
USA, JejichZ "zdkonné zajmy" chce respektovat a zameérovat se pritom
na "vzdjemné porozuméni a nikoli na neprdtelstvi".

Obdobné Jje tomu i s formulaci vztahd v mezindrodnim komunistickém
hnuti, kde se akcentuje predevSim samostatnost XS pii analyze situa-
ce a nezdvislost pri vytyCovani jejich politické strategie a tak-
tiky, pricemZ rozdilné ndzory se maji "soudruZsky projednat, aby se
dospélo k lepSimu vzdjemnému porozuméni a aby bylo moZno dospét k
oboustranné prijatelnym hodnocenim". DousSka o nutnosti®éelit opor-
tunismu a reformismu, dogmatismu a sektdrstvi®™ i v této zcela nové
formulované C¢asti programu naznacduje, Ze ani nové vedeni XSSS se
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jedté bez Jistych koncesi konservativnim silém neobejde.

Pokud jde tedy o zmény mySleni v mezindrodnich otdzkéch, program
i v dané podobé napovidd leccos nadéjEného. Rozhodujici je nvéem.pé%a
chovéni, a to uZz Jje véc znaCné slozZitéjsi a obtizZnéjsi, tim spiSe, Ze
nezgvisi jen na subjektu samém, ale i na "pomérech", k nimZ v meziAhd-
rodnich vztazich patfi nejen dédictvi vlastni minulosti, ale predevsSim
*{i druzi®d

K nejtézsim okovim vlastni minulosti nepochybné patri "afgansky
precedens", ktery byl ve své dobé poslednim hrebikem do rakve umirma-
jici davéry po Helsinkdch, jeZ vyvolaly nadéje o moZném mirovém sou-
?itis Zpravy z této nes¥astné zemé, hovotici o snaze vytvotit zde ga=-
kousi "ndrodni frontu", 'jeZ by umoZnila predstaviteldm dosud odbojnych
skupin afgdnské spoleCnosti podilet se na moci a zpravy o prvnich yy-
sledcich neprimycn Zenevskych jednani mezi afgdénskog a pakistéanskou
vlddou, JjeZ by mé€ly vytvoirit zahranicéné politické predpoklady pro od-
sun sovétskych vojsk, svéd¢i o zm&né chovéni sovétské vlady, o jejfm
usili najit cestu Jjak "vycouvat" z Afganistanu, aniZ by pritom ztra-
til@v svou tvar. Nakolik je to usili redlné, to lze zatim téZko rici.
Sotva lze vSak pochybovat, Ze odchnod sovétsizych vojsk by byl faktem
dalokoséhlého vyznamu, skutecnosti, z niZ by se mohla znovu zalit ro-
dit davéra jako prvorady predpokiad toho, aby se mirové souziti zala-
lo ze slov preménovat v realidu. Pak by i "ti druzi" nemohli jiZ svoji
politiku zakladat na tézi, Ze M.Ge se od svych prechidcd 1isi jen tim,
ze chytreji mluvie Pak by se i program uplného nukledarniho odzbrojeni
do roku 2000 mohl zadit prakticky uskutednovat a ddle rozdifit i ma
omezovani zbrani klasickyche ’

X x ) |

Pokud jde o koncepci hospoddérského a socidlniho vyvoje zemé, nelze
se uZ omezovat na samotny program, nebol jeho rozsdhlou konkretisaei
pfedstavuji "Hlavni sméry hospoddrského ’a socidlniho rozvoje SSSR na
léta 1986-90 a na obdobi do roku 2000." Tyto dva dokumenty spoleéné
poskytuji jiZ dosti konkrétni predstavy o ambicidznosti nového vedmni
SSSR v této oblasti, které ani v nejmenSim neustoupile od tuZeb svych

predchidcd "dohnat a pfedehnat nejvyspélejsSi kapitalistické zemé",

i kdyz v"Hlavnich smérech" takovouto formulaci pfimo nenajdeme /ne-
primo Jje ovSem vyjadrena poZadavkem na prechod k vyrobé nejnoveéjSich
generaci techniky/ a v programu je vystovena Jjenom na okraj jako ™ukol
preménit ekonomiku SSSR v nejdokonalejSi a nejmohutnéjsSi ekonomiku

na svété"e Ze se tak ale uvazuje na nejvyssich mistech, o tom svéd&i
Bje to, jak strategii ekonomického rozvoje formuluje A+Ge.Aganbegjan,
v8eobecné povazZovany za hlavniho poradce MeGe vV ekonomickych otdazkach,
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ktery mezi tremi hlavnimi d&vody pro urychleni tempa ekonomického
rastu SSSR do roku 2000 vedle zvysSeni #iwvotni udrovné a potfeby ziskst
vétSi zdroje na technickou obnovu spoledenské vyroby uvadi potrebu
"dosdhnout udspéchu v ekonomickém soutéZeni s USA a ostatnimi vyspé-
lymi zemémi své&ta" /EKO 8/1985/.

Vyjdéme nejprve 2z predpokladu, Ze vytyCené programy jsou realné
a budou splnény.' S jakou Zivotni udrovni - a to je jiste roihdaujici
moment, ze kterého musime vychdzet, ostatné i “Hlavni smery" to ozna-
éuji za "nejvyssi cil hospodarské strategie strany" ~ mohou sovétsSfi
1lidé pocitat na prelomu tisicileti? Programy sice nevynikaji prilis-
nou konkrétnosti v tomto sméru, ale i to, co je zde uedeno. umoZnu-
je vytvorit si Padové dosti vyraznou predstavu. Predpokladd se napt.,
?e redlné prijmy na 1 obyvatele se do roku 2000 zvySi o 60-80%s Vy-
jdeme-1i ze skuteénosti, Ze primérnd mésiéni mzda délnikd a Jjinych
pracovnikd v roce 1985 dosdhla 190 ruold /u kolchoznikl néco pres
150 rubld/, pak pri dodrzZeni spodni hranice tohoto rdstu by nomindl-
ni mzda ¢inila kolem 300 rubld /u kolchoznikl 240/ a pii horni hra-
nici kolem 340 rubld /270/« Pro 12. pétiletku /1985-90/ se politad
s rastem primérné mzdy deélnikd a dalSich pracovnikd na 215-220 ruoly,
tedy o 25-30 rubld za pétiletku. Pri dodrzZeni tohoto tempa ristu
mezd v dalSich dvou pétiletkach by se tedy nomindlni mzda méla pohybovae
mezi 360-380 rubly mé€sicné. UvaZime-li vSak, Ze 12. pétiletka re3i
mnohé v minulosti zanebané problémy odménovéni a znamensi tédy znadné
zgychleni tempa ristu mezd, je malo pravdépodobné, Ze by bylo moZno
takto pokradovat i v dalsich dvou pétiletkdch, takZe zrejmé mnohem
pravdépodobnéjSi je predpokladat pro prelom tisicileti ono rozpéti
mezi 300~340 rubly.

Av8ak i kdybychom vysSli z rozpéti mezi 360-380 rubly, stdale Jjde
o mzdu nomindlni! V patndctiletém pbdobi lze sotva poclitat s tim, Ze
nedojde k pohybu cen, a to tim spiSe, Ze predpokladané zmény ekonog
mického mechanismu /prechod na dlouhodobé norumstivy hmotné zainteme-—
sovanosti podnikl/ znaéné zesili inflaéni tlaky v ekonomices Proto
lze predpokladat, Ze 360-380 rubld nomindlni mzdy z roku 2000 bude
spiSe predstavovat onéch 300-360 rubld redlné mzdy vyjadrené rubly
soulasnymies Vyjdeme-~li z oBicielniho kursu 1 rubl = 10 K&s /tako-
vyto prepoet jisté nebude v neprospéch rublu, spise naopak/, zna-
mena to, Ze realnd mx@ax primérnd mzda soveétskych délniku a ostat-
nich REEEQYﬂikﬁ bude jen o néco vySSi neZ s ou ¢ a s n d mzda
v USSR /2.954 K&s v roce 1985/. V sovétskych pomérech to jisté neni
midlo, ve srovnidni s nejvyspelejSimi zdpadnimi zemémi vSak je to

. s v s v 2 ot . . 1% z ’ . v v
velmi malo, nebot dnedni &s. droven za Jejdich soucCasnou urovni jeste

’ d
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notné zaostava, nemluvé o tom, Ze téZko predpokladat, Ze i pii ne-
malych problémech zdpadnich ekonomik budou v priStich patndcti letech
pre8lapovat na misté.
X X X

Predchozi uvahy jsme u€inili za predpokladu, Ze vytycené plany
a programy jsou realné a budou splnény. Tento predpoklad vgak nyni m
musime podrobit kritickému zkoumdni. Jsou skuteCné redlné a splnitelnés

Sg/otny program ani "Hlavni sméry"™ ndm v tomto ohledu mnoho ne~
prozradi. Prvni Je velmi obecnou formulaci "ekonomické strategie
strany", jejiZ prakticky disledek se zrejme nejvice projevil v pla-
novém rozdé€leni ndrodniho dichodu na akumulaci a spotrebu a pri pla-
novém_rozdéleni investic /akumulace/ v pripravé 12. petiletky. "Hlav-
ni sméry" Jjsou pak vice technologickym neZ ekonomickym dokumentem,
kdyZz vétsinu svého rozsahu vénuji popisu cild technického rozvoje
v rdznych odvétvich ndrodniho hospoddarstvi, aniZ by’%ﬁtom bylo moZ~
no posoudit Jjejich vazbu /"vybilancovanost"/ na zdkladni makroexone-
mické veliéiny a Jjejich predpoklddanou dynamiku /ndrodni ddichod, #n-
vestice atp./. Redlnost vytylovanych ekonomickych cill, jeZ podmi-
ﬁuji i splnitelnost cilG ostatnich; miZeme proto posuzovat jen nep¥imo.

Skromné udaje o predpokldéddaném ekonomickém ristu, ktery ma za-
bezpedit struéné a neudplné charakterisovanou Zivotni urover na
prelomu tisicileti a ve 12. pétiletce, hovori o tom, Ze za’15 let
se m& narodni dichod zvySit témer dvojndsobné a do roku 1990 o 19-22%,
"spoleCenskd produktivita prdace" pak 2,3-2,5 krdaty; resps o 20=23%.
Mame-1li neprimo, bez znzlosti pldnové "vybilancovanosti", posuzo=—
vat redlnost pldénované ekonomicke dydae;ky, musime Jjeji cile kon=
frontovat s tfemi skupinami faktl:

1/plénovanou dynamiku s dosud redlné dosanovanou;

2/ zda byly splneny predRoklady, aby byly v plénu"vybilancovany"
primarni i sekundarni disledky centrélnich plénovych rozhodnuti;

3/ zda a nakolik byly v ekonomice vytvoreny podminky pro vznik
a uplatneni novych sil, které by byly schopny efektivné pisobit
na urychleni ekonomické dynamikys.

X T 3

1/ Ma-1li ekonomicky rist SSSR do roku 2000 odpovidat vytyéenym
cilim, musi se roéni prirlstky ndrodniho dichodu pohybovat mezi
4-5%, coZz Je vice neZ skuteCne dosahované v uplynulém desetileti.

Primérna roéni tempa ristu ndrodniho dichodu SSSR
8. SLP 9. 5LP 10. 5LP 11 S5LP /4roky/
T 4 2% 5,3% 3,9% 3;2%
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V tabulce je dlleZitd nejen ni#8i uroven prirdstkd v poslednim
desetileti neZ poZadovand "norma" pro pristich 15 1let, ale jesté
vice dlouhodobd tendence za poslednich 20 let, kterg je vyrazné
sestupnd. Odrazila se tu skuteénost, Ze poldtkem 70. let sovét-
skd ekonomika narazila na bariery extensivniho r&stu, na némZ by-
la dosud zaloZenag v 9, a 10. pétiletce poklesly priristky pra-
covnich sil, tézby paliv a surovin i § objem investic trojndsobné
/EKO 8/85, str. 7/

UdrZzeni a urychleni tempa rdstu je naddle moZné pouze na zdakla=-
dé intensifikace ekonomiky - zdd se, Ze novému vedeni je to Jjasné
a pravé o tuto preorientaci ekonomiky usiluje svymi centrdalnimi
plénovymi rozhodnutimi, jak o tom svédéi oba zverejnéné programy.o
O néroénosti tohoto ukolu vypovida skuteénost, Ze - podle udajl
akademika Aganbegjana - uroven produktivity v ndrodnim hospoddrstvi
SSSR predstavuje dnes asi 40% uUrovné dosaZené v USA /v primyslu
je rozdil ménéx neZ dvojndsobny, zato Uroven produktivity v zemé-
délstvi je 4-5 krat niz8i neZ v USA/. Mé&l-1li by SSSR do roku 2000
predstihnout zdpadoevropské zemé a-priovlizit se té&sné k urovni USA,
musel by roéni prirdstky produktivity price zvy3it g dosavadnich
3-3,5% na 5=6% /zag predpokladu, Ze v zdpadnich zemich nebudou tyto
prirdstky vys$si neZ soudasnd 2,5-3% rocéné/.

Ve svétle dosvadniho redlného vyvoje miZeme tedy plany predklada-
né novym soveétskym vededim oznalit za maximdlné napjaté.

2/Mnohaletd praxe centrdlniho ukazatelového plénovéni v zemich
existujiciho socialismu prokdzala, Ze i pri p&tiletych plénech,
ve kterych primédrni ddsledky centrdlnich pldnovych rozhodnuti
/zejména o investicich/ jsou relativné "vybilancovdny", se sku=-
teény vyvoj od pldnovaného znaéné odcihyluje pUsobenim tzve se-
kunddrnich /vyvolanych/ d@slcdkd téchto rozhodnutiyi jeZ tento sys~
tém neni s to dostatecné anticipovate.

Vysledkem je, Ze efektivni /skutecné projevend/ poptdvka zejména
po investicich roste rychleji neZ plénovgnd poptdvka, a naopak,
Eﬁgktivni nabidka pomaleji neZ pldnovand nabidkae Takovéto roze-
virdni"investi¢nich ndzZzek"™ vede k poklesu ten?r&stu vytvareného
ndrodniho déchodu, nebol podstatnd &dst potencidlnich prirftstkd
je dlouhodobé& vdzéna vysokou a naristajici rozestavénosti, predlu—
Zovdnim doby vgstavby, prekradovéanim rozpoétovych ndkladd staveb
anebo omezovana tim, Ze dokonené investice vykazuji niZ8i neZ pla-
nované vyBonové parametry /podrobnou analyzu tohoto fenomenu podd-
vd préce ZeSulce: Stat a ekonomika/e V ekonomice, kde plsobd tento
mechanismus, se obdobi akcelerace ristového tempa stridaji s s
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obdobimi Jjeho decelerace /mpmkimxmfzpomaleni/, vyvoj probihd ve vl=-
nach ¢i cykleche

A Ze vydatné plsobi i v sovétské ekonomice, o tom bohatd fakta
prinadi pozoruhodny &lének V.Seljugina v &asopise Novyj Mir 8/1985.
Vyplyva z ného mJjy, Ze fThvybilancovaniW pléd% Jjakym byla napial
skonenda 11+ pétiletka, jsou dodgvatelsko~odbératelské vztahy hlu-
boce "nevybilicncované". ProtoZe podniky musi u svych dodavateld
zaddvat objedndavky o mnoho mésici dfive neZz Jje schvdlen a rozepsan
plan na prislusSny rok, podstatnd &dast dodavatelsko-odbératelskych
smluv zahrnuje zakdzky, které nakonec vibec nebudou pofjaty do planu,
a naopak. Vysledkem je, Ze stdle véts3i &dst prirdstku ndrodniho di-
chodu je umrtvovdna v zdsobdch., Od roku 1975 v sovétském primyslu
rostou zasoby rychleji neZ objem vyroby: zatimco v 8, pe€tiletce
/1966~T70, kdy probihala ekonomickdé reforma/ z kaZdého rublu pri-
ristku primyslové vyroby Slo 13 kopéjek do zdsob, pak v roce 1981
to bylo uZ 77 kopejeks Zatimco narodni dlGchod v tomto roce vzrostl
o 24,5 mld rubl, zdésoby o 29,3 mlde Autor pritom konstatuje, Ze
na této tendenci nic nezméni ani experiment, pri némz Jjsou prémie
podnikl védzény na plnéni dodavatelsko-odbératelskych smluv, nebot
pfi souéasném stavu "dodrZovani smluv bude znamenat presné splnéni
nepresnych objedndvek" a vysledkem bude jesté vétsS8i niarist umrtve-
nych hodnots

Podivéme-1li se z uvedenych hledisek na nynéjs8i 12, pétiletku,
musime konstatovat, Ze zde byly splnény vSechny predpoklady k tomu,
aby se vedle posanych sekundarnich d@sledkd tentokrsdt jesté navie
uplatnily i ddsledky nedostatecné "vybilancovanosti™ samotnych
primdrnich pldnovych rozhodnuti a aby se tedy popsany mecnanisus
cykld prosadil jes$té intensivnéjie MeGe nastoupil v dobé&x /brezen
1985/, kdy prdce na pétiletce podle "staré" koncepce vrcholilye.
Jeho zcela novd strategie ekonomického rozvoje SSSR vedla k upl=-
nému"preorani™ pétiletky v dobé&, kdy uZ mé€la byt rozepisovéna na
podniky ve formé€ zdvaznych ukold, vEetné normativi stanovicich
zdvislost tvorby podnikovych dfichodd /zdkl.dnich i doplnkovych
mezd, prip. zdrojd na rozvoj podniku/e Preorientace na fechnicky
rozvo) a nax rychlejsi ridst spotrebniho zboZi a sluZeb rdzem zne-
hodnotila podstatnou édast pripravenych investiénich projektd, na
JejichZz zdkladé Vodni verse pétiletky tvorena. I kdyz v centrdl-
né-pridélovém mechanismu fungovani ekonomiky je "zdsoba" investid=
nich programd v podnicich a resortech vzdy znaéné vétsSi neZ soubor
téch, které plan akceptuje, sotva mezi nimi jsou takové, jezZ by od=-
povidely pozadavklm nové ekonomické strategie. VétSinu projektd
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pro novou koncepci ekonomiky Je treba teprve vytvaret, nemluvé o mxj
nezbytnosti adaptace dodavateld pro jejich realisaci, coZ ovSem neni
zdleZitost tydnd ¢i mésicl, ale let /podle Vo.Seljunina Jsou od dokon=-
Ceni prototypu nezbytné minimdlné 2 roky k obstardani dodavek potreb-
nych pro zahdjeni sériové vyroby/.

Je nepochybné, Ze nova investiéni vlna 2zaklddand 12. pétiletkou
je silné poznamendna improvisaci, ve které se mnohd dalekosahld roz-
hodnuti ¢ini na zdkladé projektd nedostatecéné propracovanych, uva=-
Zujicich prevéazné v dimensich technologickych, ale minimd&lne "vybi-
lancovanych" zej#éna pokud Jjde o Jjejich implikace ekonomickéo

Jakkoli tedy sama orientace centrdlnich pldnovych rozhodnuti na
technicky rozvoj znameAd progresivni zménu a dlouhodobé mizZe vytvorit
nové zdroje ekonomického réstu, zplsob, jakym k tomu dochaziy, je na-
opak spojen s vaznymi riziky, ba témér jistotou, Ze v_nejblizSich_
letech nejen nedojde k akceleraci tempa ekonomického ristu, ale na-
apak k jeho deceleraci, jakmile budou yyCerpany v minulosti zaloZené
doCasné zdroje ristu projevujici se v sovétské ekonomice od roxu 1983

3/ Treti skupina faktd se vztahuje k hybnym sildm, podnétlm eko=-
nomického ristu. To Jje predevSim otdzka tykajici se vlastnosti ekono-
mického mechanismu. Skuteéné nové sily ¢i podnéty by mohly vzniknodt
pouze tehdy, kiyby se zménily zdkladni vlastnosti /systémotvorné prv=
ky/ tohoto mechanismu. K tomu vSak zatim nedochdzie. Uskuteénované
zmény /rozdireni principd uplatnénych v minulych letech v experimen-—
tujicich podnicich do celé ekonomiky/ neprekraduji meze tradiéniho
Mukazatelového mechanismu", pouze se méni druh ukazatelly,& na nez

je vézdna tvorba podnikovych ddchodd, a prodluzuje segegiggovj hori-
zont,

V tomto mechanismu se i nadale, tfebaZe v ponekud jinych formdch,
bude uplatnovat stary princip "mini-max", kdy podniky hraji s centrem
"hru o parametry" pldnu, pfi niZ - stejné tak Jjako pak pifi jeho pl=-
néni -~ maximalisuji své ndrofty na pridél zdrojd a minimalisuji své
vykonys Navic pak -~ s ohledem na popsané "preorani" pé&iiletky v po=
sledni chvili =~ nelze olekavat,; Ze by bylo moZno od pocatku uplatnit
dlouhodobé /pétileté/ normativy hmotné zainteresovanosti podnikide.
Zrejmé v prvnim roce, ne-li v prvnich dvou letech, budou podniky opé&t
rizeny ro¢nimi plény, jako tomu bylo i v naSi prdavé minulé 7. péti-
letce. A to Jje situace, za které podniky nespéchaji s "odhalovénim
reserv" a neprehénéjxi svou podnikavost, nebol jejim vysledkem mo-
hou byt Jje "tvrdé" normativy pro pridti leta.’

Zda se prote, Ze ve 12. pctiletce hlavni nevou silou, s kterou
lze redlné pocitat, budou vysledky boje proti alkoholismu a za ugevhﬁﬁhﬁ
a uCinek zamény "starik(i" mlad$imi, vzdélanéjsimi a dynamictéjsSimi
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"kdadry" na vedoucich mistech v hospoddarstvi. Prvni dva faktory v
souCasnych sovétskych pomérech Jjisté predstavuji nezanedbatelznou
"reservu", jez by = ov3em pouze Jednordzové a s rizikem znacné la-
bility takového vysledku - mohla réadove prispét k urychlenému tempu
snad o 1-2%. Na téchto faktorech ovSem nelze 2akladat - a sovétské
planové centrum Jjisté€ ani nezaklddd - dlouhodobou strategii ekono-=
mického ristu. Pokud pak jde o néstupnové "podnikatelské generace",
nutno pocitat s tim, Ze JeJji predpoklddand vysSS8i "podnikatelska"
zdatnost se v ekonomice, kde zdkladni "vyrobni vztah" Jje dén hmot-
nou zainteresovanosi podnik( na plnéni centrem rozepsanych pldnovych
ukazateld, uplatﬁuje v silné deformované podobé, Jjak Jsme Ji vpredu
charakterisovali ‘pojmem "mini-max". K zdkladnim znzkim tohoto ekono-
mického "zdkona" patri, Ze krdtkodobé "uspéchy" vedou dlouhodobé k
netdspéchim ekonomiky jako celku /k zpomaleni &i ztrdté tempa ristu/,
sily pusobici k rovnovdze pmdniku /"hmotnd zainteresomanost" na pla-
novych ukazatelich/ soufasné pieobi k makroekonomické nerovnovdze
/rozevirani "investié¢nich ntZek", rist nedostatkovosti, ztrata tempa
rastu/.

X X X

Zvazime-1li tedy uéinky pqgsanych skupin fakterid, jeZ se v nejbliZ-
Sich letech uplatni;v sovétské ekonomice, mlZeme povazovat za velmip
pravdépodobné, Ze usili nového sovétského vedeni o urychleni tempa
ekonomického ridstu na zdkladé "vedecko-tecnnické revoluce" narazi
béhem 2-3, moZnd 4 let na vdaZné obtiZe, pri nichZ bude postaveno
pred dilema, jak ddal:

x pokradovat v ekonomické reforme jﬁim prohloubenim ve sméru ve=
doucim k uplnému rozchodu s centrdlnim ukazatelovym pldnem, tedy k
néjaké podobé pldnovité Pegulovaného [ néZné-triniho mechanismu,
kde centrum pouzivd Jinych forem centrdlniho pldnového plsobeni
na ekonomickou dynamikuj

x znovu se vagbit k tuZsimu direktivnimu centralismu, neZ jaky
nabizi ve 12. pétiletce aplikovany volnéjsi mechanismus s ukazate-
lovym pldnem zaloZenym na dlouhodobych normativech hmotné zainte—
resovanosti podnikie

Svym rozhodnutim na tomto rozcesti ovlivni nové sovétiské vedeni
osud svéta existujieiho socialismu na celd dalsSi desetiletis Zvité-
z1 novi lidé nad starymi pomery, nebo tomu bude naopak?

Leden 1968 A7
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Rozhovor francouzského tydeniku s 0. Bogomolovem

Jaké zmeny lze Sekat v sovétsiké ekonomice?

Oleg T. Bogomolov, Peditel fstavu ekonomiky socialistickyeh
zemi, sutor etnych emalyz pro politické vedeni, poskytl fran-
couzskému ekonomickému tydeniku L Expension /20.9.85/ interviev,
jehoZ plny text pFinesl polsky tydenni piehled svéiového tisku
Forum /47/35, str. 16-17/, Rozhovor ponckud konkrétncji neZ do=-
sevadni oficielni materidly naznaduje kontury probihajicich &i
pPfipravovanyech zmen v sovétské ekonomice,

E: Lze od chvile nistupu M.Gorbadova mluvit o novém kursu
sovetské hospodaPské politiky?

B: Nepochybné, Nejde o to popiit imponujici vyslediky minulos=-
ti, ale je nutné opustit vychozené cesty a hledat novd Pedeni
odpovidajici soufasnosti.

E: Proto novy dekiPeg zviétl3uje dlohu hmotnych stimuld?

B: ano, ale je to teurve prvni krok k celému systému opatieni,
kterd maji zdokonalit rizeni naseho hospodaPstvi,.

VétSi samostatnost podnikd zddrazioval jiZ J.Andropovees
B: Je to jeden z prvki probihajici reorgunisace hospoddfstvi,.

E: Kam smceiuje? K decentralisaei?

B: Je moiné ji charakterisovat jako decentralisaci systému
Pizeni nebo zvétdeni pravomoeci podnikl, Ale to je jen jeden aspekt.
Vrcholné orgdany PFizeni naopak trpi svého druhu dekoncentraci, _
Mdédme okole sta ministerstev a koo®dincvat jejich finnost je velmi
komplikované, Jen na idseku zeméd<lstvi plsobi ne 15 minisierstev,
Proto naopak ve vrcholné sféfe rozhodovini je nezbytnd vétsi cen-
tralisace. Proto dojde ke sloufeni mnoha ministerstev v oboru
zencdélsko-potravinafském, strojirenském, dopravé /tam je dosud
pét ministerstev/., Proces piemién bude proto obousmérny, koncen=
trace velkych rozhodnuti strategického dosahu na vrchoiu @ dekon=
dentrace i decentralisace Pizeni na drovni provadéei,

Jak posuzujete to co se déje v ekonomice CLR?

B: Zkoumdmwe to velmi bedlivé. Zejména v zemedélsivi pPinesly
zuény positivail vysledky /7% roéni pPiridstek/., V primy:lu jsou
vysledky zmén mnohem horsi /rist inflace, pokles reserv, naris—
téni socidlaich rozdild/.

E: "Novy ekonomicky model®™ zavédi také Madarsko, juké vyvozu=
jete zdvery z tamniho ex@rimentu? .

B: Jsau to mimoPfddne zajimavé zkusSenosti. Zejuéna rozvo] ma=-
darského zemédélstvi je imponujief{ /produkece 150 kg masa na oby=-
vatele/. Peélive tito zkuSenosti analyzujeme, s pifihlédnutim k
nasim podminkdim nékteré do jisté miry uplat .

Co soudite o 3iroké autonomii podnikd @ o volbé& Peditele?

B: Myslim, ie &i{m d4l vice bude tento systém uplathovédn i
jinymi socialistickymi zemémi, :
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E: Jednim z ndstrojd rozvoje madarského hospodaifstvi je rozdie
feni soukromého sektoru. Co zamysSlite v SSSR poéit s tzv. druhym
ekonomickym okruhem /"melouchafenim"/?

B: Jako realisté uzndvdme existenci tohoto jevu v ekonomice, jde
o to jej legalisovat a podrobit kontrole., Nejde jen o zkusenosti
ziskané v MLR, ale i NDR /pekérny, malé restaurace, obchody atp./e
V Gruzii a baitskguh republikich Jjsou nckteré mulé restaurazce rodinné,

E: Mohou soukromé podniky zamégtndvat krom¢ rodinnych pirislusde
nikd ndmezdni sily?

B: V NDR a MLR je to do uréitého pttu zeméstnuncd moZné. V SSSR
to moZné neni & nebude se to ménit. Vice ndm vyhovuje druZstevni
systém,

E: 0d dubna 85 je moZné nabyvat malé pozemky & zakladat ne nich
zahrddky v blizkosti méste.

B: ino, to je u nds nové, ob&ané mohou dostat pFidél 600-800 mz
pady, upravit si ji na zahrédku a péstovat tam zelenipu a ovoce,
postavit chatu. Pridélensd plda je nizké kvality, z pdffvin nebo
pasek na okraji lesa. Zahrddk4Pfi ji mohou zuslechtit.

B3 Jak zlepdit Spatné vynosy, kiy? zemédélstvi jiZ ted pohleuje
znalnou ¢ast investic? .

B: Ano, okolo &tvriiny v3ech investic jde do zemecdélstviy, a to
neni na dlouho udriitelné. Museli jsme splatit zemedélstvi to, oé&
Jjsuwe jej pPipravili v dobé industrialisace. Ménime vSak struktuiru
investic, budujeme sila a vibec skladovael prostory a zlepsujeme
dopravu, Musime zvysit vykonnost zemeédélsikych stroji.

E: Je v modernisaci hospoddfstv{ prioritni nové technologie?
Bs Pledeviim nové stroje a zafizeni.

E: Pan Agenbegjen v &ervenci v Pravdé varoval pired pirilis nde
kladnou modernisaci,

B: Akademik:‘ganbegjan je Jjednim z nejvyznamnéjsich sovétskyeh
ekonomd, pisobi nyni v Moskvé. Uvedeny ¢ldnek byl vytahem z jeho
obiirného vystoupeni na konferenci o védeckém a technickém plkroku.
M4 ne mysli nutnost zkoumat piip®avovand opatfeni s hlediska pre=-
duktivity, rentmbility & celkovych nikladli. NepotPebujeme takové
roboky, které nahradi 2=3 pracovni sIly, ale pritom jejich &innost
je ekonomicky ndkladnejsie Nejvdincjsim dkolen je urychlit tempo
hospoddiského rozvoje.

E: Jak toho chcete dosdhnout, kdyZ dosavadni ekonomické vysledky
nejsou pir{lis piesvedlivé?

B: Dosud jsme uplatnili piedeviim mimoekonomickd opatfeni /zvy-
Seni procovani kézné/. Zmény metod Pizen{, ani zmény ve smySleni
spoleCnosti se jedteé neprojevilye. Podaiieli se vytvorit spraved-
liveéjsi a uéinnejsi systém odmeénovéni, myslim, Ze bychom mohli
zvy#it produktivitu prdce o 25%-a moZnd i o polovinu.

B: V situsei, kdy nabidka nestadi poptdvce, kipoky k omezeni
poptivky vedou ke sniZeni Zivotni drovné,

12



B: Kdyby pii soufasné drovni platd byla nabidka v pxibllzne
rovnovédze s poptdvkou, bylo by dosaZeno vyrzznéhe zlepseni Zi-
votni udrovné.

MoZnd by stafilo zvysit dovoz spotifebniho zboZi?

23]

B: To jsme tak dosud dclali, Ekonomidtéjsi by byl dovoz stro=
ji a zaiizeni na vyrobu spotifebniho zboZi.

E: Chcete v brzké dobé dosdhnout rovnovéhy mezi nabidkou a
poptédvkou, lze pii tom uniknout generdlnimu zv)yseni cen?

B$ To by pro nds bylo nepfijatelné resSeni, Chceme zvy3iti nae=
bidku tim, Ze bude vice Zddaného zboZi, Checeme vsak zavést napl,.
placenl néaemneho za byty, pokud byly dosud v bezplatném uZivie

zvi8it poplatky za rekreaci, v profesich, kde platy neodpo=
éaai odvadené prdeci by bylo ekonomlch¢ spravné je sniZite

Zkriceny pireklad nl
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S velkym Udivem jsem si preldetl &ldnek Suzanne Sztoryové /Le
Monde 4- 5., 11. 1984, v &eském p¥ekladu v dasopise 150.000 slov & ,
Iv./85/11/.

Narodil jsem se na Slovensku, Bratislasvu zndm od détstvi e i nyni
tam dost Casto zajiZidim, takZe jsem mohl tvrzeni autorky porownat se
svymi vlgstnimi poznatky minulymi i soulasnymi. Autorka ziejmé siln#
spoléhéd na neinformovanpst svych &tensrd a piredklddd jim dost zkre-
sleny cbresz Bratislavy a jeji atmosféry.

Dpe¥ni{ Bratislava méla dost pohnutou historii v rdmeci Uher, ale
ani v dobé&, kdy byla uherskym korunovadnig m&stem za Turky okupovany
Budin nebyla ndrodnostné madsrskym m¥stem. P¥i poslednfk sii{téni za
Uherska #%ilo v jejich zdech 60% N&mecd a zhruba po 20% Slovdki & Ma-
dorti. Kdy% se po vytvoreni Jeskoslovenska stala hlavnim m&stem Slo-
venska, byly k ni pfipojeny prilehlé obce a tak dostale vdatn& pri-
livu novych obyvetel pievdZné slevensky rdz jiZz za prvnil reputlikx,
Rist mésta pokradovek i po druhé svétové vilce, takZe dnes mdé pres
4009000 obyvatel, tedy p&tindsotek stovu za Uherska. % provinéniho
m&sts se stala metropoll zemé&. “amoziejmé& je to provdzemo rlznymi
pravodnimi jevy, nové urbanizobané venkovské otyvatelstvo =i prind3{
své vankovské ndvyky scbou a aZ druhd generace je plné mestskd svym
stylem Zivota, ale je to jiné v Budapedti a kdekoliv Jjince na svE&té?
Navim; kde prifla auterks: Ostatné i sloven3ti Mada¥i dojizd&ji-
ci zs praci do Bratislavy z okol{ Galanty, Semorina a jinych m&st na
S8%¥ovensku Jjihu Slovenska, et jiz jako zedhici nebo prodavadky, mu
doddvaji do jisté mity rustikdlni réz, teke tvrzeni sutorky jako by
to byla jen vée Slovdkil je projevem naciondlni namySlenosti g# arogant
gentni.

Nevim, kde pPi¥la sutorla ! t&zm dvéma kevdrndm v celé Bratislavi¥,
kdy? jsou jich tam desitky? Nesv&déi to zrovn_ o jejim nepiedpojatém
referovini,

"Strach mluvit madsrsky na velejnosti" je daldi vymysl autorky.
Ka%zdy, kdo by jen den zt dvil v Bratislav® s¢ musi nad timto tvrzenim
autorky jem pousmét. Madersky mluvit na na ulici neni projevem Zdd-
né zvlidtni odvahy, je Jji zejméne ve st¥edu mésta bé%n¥ slydet na uli
ci i v krimech, madarsky se mluvi i v t&ch ddajnd neexistujicich ka-
védrndch a nejen v Magyar Etterem proti Carltonu. Ostatn& totéZ jsem
v nedgvnych dnech zeZil t¥eba v KoZicich. Hor3i je pokouSet se domlu-
vit slovensky treba v Dunajské Stredé&. Samoziejmé, pPPijiZzdéla-1i au-
torke do Brgtislavy s predstavou, Ze jede do madarského mésta, musela
byt zyxlemgne tiym, Ze se tem mluvi mnohem mén& madarsky, ne¥ by si
pfsla. Jen¥e, §ak chce donutit prevd%n& slovenskou vét3inu obyvatel-
stya pratigleyy ¢i Kesic, aby mluvili pro jeji potésend maaarsky?

To se nepodaifilo ani za dot Apponyiho. Na rozd{il od Maaarsﬁa, kge



o F
v Madersku, Lidé a zemd &. 3. 1984, 129-133/ mohou MaaFi na Slos
vensku pouZivat své mateiStiny, na co% majf ustevou zarudené prévo.

Honosili-1li se nékter{ z bratislavakych zndmy¥ch autorky tim, Ze
nemaji doma jedinou knihu"&eské & slovenské knihy tu prosté nenaj-
ded", sv&d&i to jen o jejich provincidXdf/ ondlni zabedn¥nosti. Sku-
tedny intelektudl touZi poznet vie hodnotné ve svétové kulture a tim
spiSe v kulture svych nejbliZ8ich sousedi. Jak za té&chto okolnosti
by mohli byt takovi 1idé "kulturnim mostem mezi ndrody a stdty” je
dost t&Zké si predstavit.

Autor&ino tvrzeni"Pred n&kolika lety se obtjevila "Velkd Morava",
mytickd, s velmi nejasné vyznalenymi hranicemi..." je opravdu aZ
zardZejici svou igznoranci - a pikantni zv1d3t& v predveder 1B00 vy-
rodf cyrilometodéjského. P#i¥li sned Madari do dunajské kotliny dpl-
nd vylidn¥né o pirinesli sem znalost zem&d&lstvi? ZarsZi, s jak cha-
bymi znalostmi- ale o to sebevé&domé&ji - se poud3ti autorka do obSir-
nyech \Gvah, kdyZ nevi, Ze Velkd liorava existovala na tomto uvzem{ ddvno
pred prichodesm Maderi e byla 8%z Jjejich vyboji vyvrdcena? Slovendtdi
Medari ml¥et ve své mate¥%tin&, zato p. Suzanne Satoryovd by byla
lépe udélsla, kdyby nepromluvila. Rozhodn& takovym zpiisobem, ktery
nepfispivéd porozumdni mezi Madery, Slovdky, Sechy.

16. 9. 1985 Milan Htibl
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Podle skutkd poznite Je eco

Ne nadarmo se ¥ika, Ze gram praxe vé2{ vic neZ tuna teorie,

Vzpomnél Jsem si na to, kdyZz jsem slyZel, co se stalo pfed &asem v Jjed
nom ceském mésté. Do tamni nemocnice pfivezli pacienta s infarktem myo
kardue Dnes uZz pomalu kazdé malé dité vi, Z2e takové pripady nesnesou
24dného odkladu a 2e tu rozhoduji{ ¢asto p¥imo vtetiny. A p¥ece se tu
pacienta dlouho nikdo neujal, protoZe odpovédny lékat byl = a to

v pracovni dob& = na " neodkladném stranickém Skolen{ ", Nakonec po=
mohl kolemjdouec{ lékaf- nestranik, pro kterého byly hippokratovské
ptisaha a vlastni svédomi d%lez2itéq%{ nez politické &trébrovstvie.

Kdyz totiZ méli kolegové 1lékatri=-stranikovi pfece dJen za zlé jeho
chovéni, h&jil se tim, 2e " exne-=11i" mu nékdo, d& se to vZdycky néjak
vysvétlit, ale dostane-11i stranickou ddtku, odrazi se to na jeho
k&drovém posudku a osobni kariéte, a to pfece na ném nemlZe nikdo
chtit.

A2 takhle daleko do%li se svym svédomim néktef{ stranici, a pfitom se
strana odvaZuje vytrubovat do svéta; Ze je avantgardou a pfikladem.
Vezmeme-11 navic v dvahu k&drovy strop, ktery je dnes uZ prakticky

ve v3ech povoléni{ch, nen{ divu, 2e vyhody a vyhlidky p¥isludnikd
privilegovaného " pfedvoje " 1l4kaj{i{ predevdim rizné kariéristy, ne-
makatenky a v3elijak zakomplexované a podprimérné 1lidi jako lampa
miry. Dnes se to uZ ob&as nesnaz{ ani nékteré podniky zamaskovat, jak
bylo vidno z inserétu, uvédéjiciho mezi predpoklady patfiZné " kva=
lifikac"™ 1 &lenstvi ve straneé, 1 kdyZ vét3inou se uvadi jesté poli-
tické vyspélost nebo k&drové piredpokladye.

JestliZe ge prvn{i repubily, za okupace nebo JjeBb& v prvnich letech
povéle&énych byli;mezi komunisty 11dé pokrokovi, ob&tavi a &estni, ktef
dovedli prindset obéti a Zasto i vlastni{ Zivot, dnes by se dali ta-
kovi hledat mezi nimi opravdu lupou. Ale tak Je tomu s kazdym hnutim,
pokud se dostame k absolutni moci / viz nap¥iklad prvni kresfane

a pozdéJji svatd inkvizice/ a zrovna tak je tomu z&konité s kaZdou
diktaturou, at uz je privilegovanym kdokoliv a at se obZantm druhého
¥4du fiké kaci{?¥, reakciond®, rasové ménécenny, reviziondsta &1 Jinak.
A 1 formy hranice na jeqjich fyzickou likvidaci se méni jen podle vy~
sp®losti techniky. Ale pfece=-- jde-1l1 o lidské zdrav{ a dokonce 21~
vot, vol% takoysghle bezo®*ivost do nebe.
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Cim se 1i8{ novd redakce” programu KSSS od pavodni?

Nutnost radikdlni revize programm K3SSS schvidleného r.l961
na jejim XXII. sjezdu se pocifovala u? ddvno. Koncem 60. a na
poddtku T0. let bylo stdle patrnéjsi, jak se stdle vice prohlubu-
Jje rozpor mezi dalekoséhljmi c{1i tohoto program a jejich usku-
tednovdnim. AvSak ¥4dny dokument KSSS ondch let ani pozdéji ne-
bral tento rozpor na védomfi. AZ teprve v dnoru 1981 byl na zase-
dénf UV KSSs piedlofen a pFijat ndvrh usneseni "o p¥{pravé novyjch
dprav program KSSsS", ktery byl zdivodnén tim, Ze za uplynulych
dvacet let byly ziskédny nové zkuifienosti z budovdnf socialism a
komunisim a Ze ve svété dosSlo k dalsim zméném a procesim, které
vyZaduji, aby v dosavadnim programu byly provedeny nezbytné zmé&ny
a doplnky. P¥itom se v tomto usneseni vyslovné konstatovalo, Ze
program "ocelkové sprédvné charakterizuje zdkonitosti a hlavn{
dkoly strany a sovétského lidu v boji za komunismus" a Ze je pou-
ze tifeba to, co se zménilo v Zivoté sovétské spoleénosti a ve
svétovém spoledenském vyvoji "hluboce védecky vyjddPit" a vytycéit
hlavn{ dkoly budovéni komunismu. Ze smyslu tohoto usneseni a z
jeho formulac{ vyplyvd, Ze se nepoditalo se Zddnymi podstatnymi
zménami, ale jen s d{18{mi "zpEnami a doplnky". AvSak nedédvno
uveielnény text ndvrhu JjiZ nemluvi o "novych dpravdch", nybri
o "nové redakeci", ale jak bude ddle ukdazéno, zdaleka nejde jen
o néjaké daldi zmdny a doplnky, ba ani o pouhou novou redakei,
nybrZ o téméF plné novy program, ktery co do textové formmlace
ze starého tak¥ikajéo nenechal kémen na kameni,

Jakd byla principidlni orientace pivodniho programu? P¥ipo-
menme si n¥které jeho zdkladn{ téze: "Vybudovéni komunistioké
spolednosti se stalo bezprost¥ednim politickym dkolem sov&tského
lidues.. Hlavnim ekonomickym iikolem strany a sovétského lidu je
vytvoPit za dvé desetilet{ materidlné& technickou zdkladnu komu=
nism". PFipomenme si té¥ zdvére&nou vétu v program: "Jedté
dnesn{ generace sovétskych 1id{ bude Zit v komunismu!" Komunis—
tickd spolednost nebyla v tomto program vzddlenym konednym cilem,
nebo—-li souddst{ "program maxima", ale "program minima",
pouZijeme=1i tradiéni terminologie pro klasické délen{i programi
revoluénich socialistickych stran. Podle znéni{ dosavadniho pro-
gram KSSS mél SSSR v letech 1961 =~ X970 predstihnmout ve vyrobé
na jednoho obyvatele USA, coZ mélo znamenat, Ze vSechny vrstvy
sovétskyoh 1id{ mély Zit "v naprostém dostatku", mély se "dobie
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a vysoce zvalitné siravovat", méla byt “plné uspokojena poptdv-
ke po spot¥ebnim zbo#i", "kaZdd rodina méla mit komfortni byt",
SSSR se m8l stdt zemi s nejkratii pracovni dobou na svété -

35-30 hodin tydné - a m€la zmizet téZkd fyzickd prdce. Vysledkem
druhého desetileti /1971 - 1980/ m8lo byt vybudovéni materidlné
technické zdkladny komanism a sovétskd spoleénost se méla pii-
bli%it k uskutednovdni zdsady rozdélovéni podle potiebs V SSSR
méla byt béhem dvaceti let “v podstaté vybudovdma komunistickd
gspoletnost”, V této souvislosti je p¥imo pozoruhodné, Ze N.S.
Chrusdov, pohybujici se ve svém referdtu vyklddajicim na sjezdu
nédvrh progremu v nadoblaénych vyiindch nadehdzejiciho komunismm,
nepovaZoval za nutné polemi%ovat proti pochybnostem o jeho redl-
nosti, ale naopek proti ndzorim, jimZ ddajné lhity vystavdy komm-—
nism se zddly byt pfi{1i8 dlouhé a podle nichZ by byvalo byle
moZné dosdhnout materidln® technické hdkladny komunism v kratif
dobé, tj, difive neZ do r.1980. "Byla by nenapravidielnd chyba, -
Pekl tehdy Chruséov, = kdybychom nadekretovalli zavedeni komunismu,
dokud jesité nedozrdly vsSeohny nezbytné podminky". O pochybnos—
tech, pokud 8lo o celkovou splnitelnoat programovych ikoldl, nepad=—
lo na sjezdu ani slovo. Takovéto pochybnosti se ozjvaly pouze 3
$fad zahraniénich nep¥dtel, o Gemi se Chruidov zminuje ve svém
referdtu v oddile o mezindrodnim ohlasu na ndvrh programm. S5jezd
se ujidfuje, %e pfi vypracovdvéni program se vedeni strany #{di-
lo "p¥isné védeckymil vypodty":

X X X

Dnes z odstupu témé¥ dvaceti let vyvstdvd otdzka, jak bylo
mo Zné, Ze koncepce nového programm KSSS byla zaloZena na vyloZe—
né utopickich cilech a pro# ani uvnit¥ KSssS, ani v mezindrodnim
koministickém hmutf se tehdy nevyskytly Z4dné pochyby o jejich
dosaZitelnosti. Vysvétlovat to néjakymi zdbranami ze strachu p¥ed
riznymi naféenimi i sankcemi nelze, protoZe tyio zdbramy padly
na XX. sjezdu K855 a pokud snad zbyla néjakd residua v KSSS, ne~-
mohla byt uréujicf. Odpovédét na tuto otdzku znamend vrdtit se
do atmosféry druhé poloviny padesatych a poddtku Sedesatych let.
V SSSR byla v prekvapivé krdtké lhité uskuteénéna obnova ekono—
piky téZce postiZené vdlkou, roéni priristky vyrodby si udrZovaly
pomérné vysokow: drovem, v roce 1957 ehromil SSSR cely svét
vypusténim prvni druZice na obéZnou drdhu kolem zemé a o Styii
roky pozdéji to byl sovétsky oblam, ktery prvni vzlétl do vesm{i-
ru. Svij vliv také mély v té dobé dspisné zkousky s dalekonosnymi
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raketami, v nichZ SSSR tehdy doséhl jisté prevahy. A konedné
nutno také vzit v divahm pozitivnf zmény, k nicmZ v SSSR doslo
po XX. sjezdu KSSS v souvislosti s bojem proti tzv. diisledkim
kultu Stalinovy osobnosti, je¥ se zddly opravnovat naddje, Ze
S3SR vstoupil na cestu rozsdéhlé ozdravujici obredy. Ani trvaji-
c{ zdva¥né nedostatky ummnit¥ SSSR, mj. vd¥né opoZdovdni{ a poti-
Ze sovétského zemédélstvi, ani Rfies mezindrodni autority SSSR
po krvavém potladeni povstdn{ v Madarsku, ani novy rozchod se
Svazem komunistd Jugesldvie a prvni pFiznaky trhlim v sovétsko-—
8inskjch vztazich aj. negativni jevy ve vnitro— 1 mezindrodné
politické sfébe nesatemnovaly zdsadnd pozitivni obraz Sovétského
svazu v oéioh sovétské i zahraniini progresivni vefejnosti jako
zemé&, kterd je na prahu rozséhlyeh pokrokovych pFfemén.

A prdvé tato atmosféra dala vzniknout tendencim, které pri-
vedly k nelema, 0o by se snad dalo nazvat "komunistiokou prog-
nostickou euforif®, V déjindch revoludniho socialistiokého
hmut{ neni takové obdobf iluzivniho optimismu, kdy nad st¥izli-
vjm pozndnim a my3lenim pFevlddnou zbo¥nd prénf, jev ojedindly,
V riznych zemich a situacich se takovdto opojeni z pifecenéni
ispéohli, jejich vyznamm a dosahu a po nich pek ndsledujiof vy-
st¥izlivén{, kocovina, krize, ba i pordiky wyskytly uZ nejednou.
A nebyla to vidy szdleZitost ndjakyeh naivnich, nezkusSenych radi-
kdld, ale ddvalg k tomu podnét i vynikajic{ vidci osobnosti.
Vzpoménme tPeba B.Engelse, ktery z volebniho vitézstvi némecké
socidlni{ demokracie v devadesdtych leteoh minulého stoleti vyvo-~
zoval pravdépodobnou mo#nost jejiho brzkého pFichodu k moci.

Sem patr{ i iluze o moZnostech rychlého pfechodu ke komunistic-—
ké, bezpenéini ekonomice v zdvéredném obdobi obdanské vdlky v
govétském Rusku, jimZ doasné podlehl i Lenin piesto, Ze bez—
prost¥edné po E{jnové revoluci piedpoklddal nezbytnost dlouho-
dobého pfeohodného obdobi. PFedlasnym, sooidlné ekonomickym
skuteCnostem dené etapy neodpovidajicim bylo i vyhldSen{ vitéz-—
stvi socialismu na poddtku druhé poloviny t¥icdtjych let v SSSR
jakoZto vysledku dvou prvnich pétiletek. Ostatné v nynéjsim
navrbhu "nové redakce" programu KSSS se tento z4vér reviduje a
vyslovné se tu konstatuje, Ze v S3SR pFed druhou svétovou vdal-
kou byl pouze "v podstaté vybudovadn socialismms", Do této kate—
gorie komuiistické uspéchanosti pati¥i i smmtné prosluld lLiso
Ce~tungova politika "velkého skoku®, K témto pfikladim lze pri-
Fadit také dnes uZ oficidlné kritizované vyhldiieni vitézstvi
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socialism v Geskoslovensku ne poddtku Yedesdtych let jako pPed—
8asné, které koneckoncld bylo do znaéné miry ohlasem zmitané
"komunistické euforie™ v S3SR v tehdejidi dobé,

Vedéni KSSS vSak aZ dosud nepovazZovalo za nutné a zifejmé
ani za moZné, se vefejné ddstancovat od vyslovené chybné stra-—
tegické orientace svého programu z r.1961, provést jeho kritiec-—
ky rozbor a také kriticky rozbor celé dosavadni politické prexe
ve viech oblastech spoledenského déni, kterd piedeviim /nikoliv
falesény program/ pi¥ivedla k véaindmu zpomaleni vyvoj sovétské
spolednosti a jejimm kritickémm zaostdvani na velmi zdvaZnjch
usecich, @ na tomto zdkladé dospét k novym programovym z&vErdm.
Snad se o néco takového sovdtdti komunisté aspon z84sti pokusd
na nadochézejicim sjezdu p#i zdlvodnovéni "nové redakce" program.
Novi 1i1dé v &ele s Gorbadovem si zFejmé v té &1 oné mife uvédomu-
ji potfebnost kritické diskuse, ale jednak jsou, pokud jde o
program, vdzdnl pojetim pFislufiného usneseni{ XJIVI, sjezdu KXSS,
jednak se d4 predpoklédat, Ze nemaji zatim ani dost vliva, ani
dost Casu néco takového jestd pied sjezdem prosadit, ale hlavné
povaZuji zPfejmé za nutné vénovat svou pozornost a energii dilezi-
t8j8im dkolim neZ je pfiprava revize program:. Bylo by nesmyslné
odloZit kvili lepiim program s;iezd, jeho# vyznem s hlediska
dnedni etapy vyvoje KSSS je jinde neZ pouze v projednéni a shhvd-
leni program. Eylo by hrubou chybou odkladat jej na pozdéjsi
dobu. Bylo by také neidelné Sekat s pPedlofenim by¥ nedokonalého
ndvrhu programm daliich pét let na pFiStd sjezd. V SSSR 1 u nds
8i bohuZel 1idé museli zvyknout na trvaly nesoulad mezi slovy a
skutky, mezi programovymi deklaracemi, e¢f{li a sliby a mezi spo—
ledenskou praxi, aviak rozpor mezi programem XSSS 8 r.l1l961 a tim,
co potom ve skutelnosti ndsledovalo je do odi bijici v té miRe,
Ze revize program se stala zcela nezbytnou a naddle neodkladnou,

b9 b 4 X

Podivejme se nyni ne hlavni odlisnosti mezi starou, pivodni
a novou verzi programu KS3S. Teoretickym vychodiskem kaZdého pro-
gram je zdkladni charaekteristika daného obdoWwi, kterd polud
Jjde o soudssnon epoohu gvéioyéhe vivoie se v obou ¥erzich
principidlné nelisi., Charakteristika v nové verzi Je propracova-
n3j81 a obsahuje nékteré odlisné formulace, které nejsou nezaji-
mavé. V obou verzich se shodné konstatuje, Ze nasSe epocha je
epochou pFfechodu od kapitalism k socialismu /novd verze doddva
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"a komunism"/. V pivodni verzi se mluvi o "boji mezi dvéma
protichd#nymi spolelenskymi soustavami", zatimco nové verze mé
ponékud umirnénou formumlaci o "historickém soutéZenf dvou své-
tovjeh spoledenskopolitickyech soustav". Iliisto o likvidaci kolo-
nidlniho systém se mluvi o "pordZce kolonialismu". DalSi pasdZ
pivodni verze zni{, #e jde o epochu "pFfechodu dald3ich a dal&ich
ndrodd na cesté socialism, vitdzstvi socialiam a komunismm ve
svitovém méF{tkm. Osou soulasné epochy je mezindrodn{ délnickd
t¥ida a jeji hlavni dilo - svétovd socialistieckd soustava". Pri-
sluSnd pasdZ v nové verzi md jinou formmlaci - hovo¥i se o epode
"boje hladovéjicieh hybnych sil spoledenského vyvoje = svétového
socialism, d&lnického a komunistického hnutf, ndrodi osvoboze-
nych stdtd a masovych demokratickyeh hnutf - proti imperialism

a jeho politice angrese a dtlaku, za demokracii a mmidmxm socidlni
pokrox", Zejména tato posledni téze zvedd pivodni charakteristiku
na vys8i droven tim, %e roz¥ifuje jak ffontu boje proti imperialis-
mu, tak i politickou nédpln tohoto boje.

Zdsadni rozdil je vsak v charakteristice dané etapy
waitropolitickéhe vivoje v SSSRe Zatimoo ve staréd verzi byl
t¥et{ program KSSS "programem budovdni komunism", v nové verzi
se pravi, Ze zemé vstoupila do etapy rozvinutého socialism a
Ze t¥eti program KS58S v nynéjsi redakei je "programem planovité-—
#m ho a v3strannéhe zdokonalovdni soecialism /1/ a dal&iho pos-—
tupu sovétské spolecnostl ke komunism na podkladé urychleného
socidlniho a hospoddifského rozvoje zemé",

Prvni Cdst "nové redakce" programu obsahuje dvé hlavy =
historickou, shrnujief{ historicky vyvoj SSSR od Eijnové fevoluce
aZ po naSe dny, a mezindrodné politickou. V historické kapitole
je podstatné zkrédcena charakteristika klasického kapitalismu.

& tu téZ zminka o tom, Ze strena vykonala mmoho pro odstranéni
disledkd kultu osobnosti, nadeZ ihned ndsleduje véta namiFfend
proti nejmenovanému Chrusdovovi /stejné taek se nejmenmuje ani
Stalin/ o "napravovédni chyb subjektivistického a voluntaristic-
kého charakteru", pridemZ z formlace vyplyvd, jako by Sle v
obou piFipadech o0 nedostatky &i chyby stejného kelibru, coZ phsobi,
mﬁj;né Fedeno, nanejvys podivné, Bylo by snad moZné vyklddat to
tak, Ze v tomto duchu pojatd pasd% o disledeiech tzv. kultu osob—
nosti a o nedostatecich Chruséovovy éry je pPiznadnd pro rozloZe-
ni sil v soudasném vedeni KSSS a pro jeho ideovy a politiclky
profil. Tento vyklad by vSak asi byl spravny pouze zldsti. To
hlavnf, co urdilo takové povrchn{ a historické skutednosti
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neodpovidajiei hodnoceni Stalinovieh a Chrus&ovovyech chyb, je
zPejmé nékde jinde. Nejspifie, Z#e tato problematika, tykajici

se mdmlosti, neni pro sovétskou soudasnost z hlediska dnesniho
vedenf K55S naléhavd. HejoZehavéjsi problémy jsou jinde a také
pPedpoklady k jejich efektivnimm a co nejrychlejsimu FeSeni jsou
jinde ne¥ v zahdjeni diskuse o hodnoceni Stalinovy a Chrusdovovy
politiky, k niZ by uréité muselo dojit, kdyby se v program
udinil pokus o hlubii rozbor. Mezi vymoZenostmi vyvoje SSSR se
jeko "historicky tispéech socielisrm® nové uvddi "vytvoiendi
vojensko-strategické parity mezi SSSR a USA, mazi organizaed
Varsavského paktu a NATO", jejiZ zachovdni 9"je nanejvys dileZi-
tou zdrukou miru a mezindrodni bezpednosti”, Poté se podrobnd
vypoditdvdji konkrétni vysledky socialistické vystavby na viech
isecich spolelenského Zivota v 5S8R, jeZ zdaleka ne vSechny jsou
nesporné, a zdvérem se formmluje zékladni dkol vyplyvajiei z
vychoz{ charakteristiky nynéjsi vyvojové etapy S5SR: vystavba
rozvimutého socialism ddvéd na po¥ad dne iUkol nikoli budovéni
komunism, jak tomu bylo v program z r.l1%6l1, ale, "viemoZného

a viestranného zdokonalovédni socialistické spolelnosti, plndjii-
ho a efektivnéjsiho vyuiivéni jejloh mo¥nosti a pFednosti®,

llezindrodné politické hlave nazvand "Boj mezi silemi pokroku
a reakece v soudobém svété" je ve svém pojeti v podstaté obdobnd
jeko pPisluiné kapitoly pivodni verze, je véak mmohem strudnéjsi
a obsahuje nékteré vice nebo méné zdvainé zmény v jednotlivostech,
jeZ vyplyvajfl z novyeh jevd v soudasné mezindrodnd politické
realité, ale také z nékteryech odlisnych hodnoceni. P7#i srovndni
obou verzi je ndpadnéd, Ze v nové verzi neni v této oblasti pro-~
blémi ani zminka o boji proti burZoasni reformistické ideologii,
jemuZ je v phvodnim znéni vénovdna celd, pomérnd obsdhld kapitola.
Stejné tak byl vypustén odstavec o nutnesti boje proti revizionia-
ma a pravicovému oportunismu jake hlavnimu mmpiitteit nebesped{
v komunistickém hnutif, vyGstivs{ v konstatovdni, Ze "nejdplnij-
8im ztélesnénim ideologie revisionismm je progrem Svazu komunis—
td Jugosldvie", 1 odstaveec o nebezpel{ dogmatismm a sektd¥stvi,
RovnéZ tu ohybi tvrzeni obsaZend v pivodni verzi, %e ameriecky
imperialismus obnovuje némeeky imperialismus s jeho revansistic-
kymi efli, ktery "piipravuje vdlku proti soeialistiekym stdtim
a jinym evropskym zemim", JakoZ i obdobnd invektiva proti
obnové japonského militerismi. Plvodni verze program se omezila
ne konstatovédni, Ze viechny marxisticko~leninské strany uzndvaji
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existenci Fady hlavnich zdkonitosti, jeZ jsou spoledné viiem ze-
mim nastupujicim socialismus, aniZ je vypocitavd. AutoPi nové
verze povaiovall za nuitné tyto zdkonitosti jmenovité vypoditat:
vldda pracujieich za vedouci dlohy d€lnické ti#idy, Fizeni rozvo-
je spolednosti komunistickou stranou, upevnini spolelenského
vliagtnietvi zdkladnich /!/ vyrobnich prostiedkd a pldnovity rist
ekonomiky v zdjmu vieho 1lidu, uplatnovdni zdsady "ka%dy podle
svych schopnosti a kaZdému podle jeho prdce™, rozvej socialistic-
ké demokracle, rovnoprdvnost a pfdtelstvi vSech ndrodd a nérodnos=—
ti o obrana revoluénish vymoZenosti pied dtoky t#idnich nepidtel.

Podstatné struénéjsi je v novém znéni charakteristika so-
cialistické soustavy. Misto celé kapitoly jsou vzdjemnym vztahim
zem{ socialistiekého spoledenstvi a jeho mezindrodnimu vyznam
vénovdny pouhé t#i odstavece. Je ovSem treba vzit v dvahu, Ze
zvldstni kapitola © spoluprédci SSSR se socilalistickyml zem@mi je
obsaZena ve treti &dsti ndvrhu "nové redakce", kterd je celd
vénovdna Gkolim KSSS na mezindrodnim poli. Ndsleduje pojedndni
o soudobém kapitalism, jako "stdle jeSté silném a nebezpeéndm",
& kxdyZ "uZ md svij vrchol za sebou”, llechanismus kapitalistiekého
vykoiistovdni "je nyni slo¥itéj5i a rafinovandjsi", Poukazuje
se tu na to, Ze souBoby kapitalismus Serpd stdle vétsi zisky
"z kvalifikace, intelektudlnich sil a duBevni energie pracovni-
kiv, V této souvislosti se v nové verzi, v oddile vénovaném
délnické tridé, kterd "byla & zlUstdvd hlavni revolucni tiidou
soudobé epochy" a jejiZ dloha ve spoleCnosti se stdle zvyduje,
vyslovné poznamendvd, Ze souddsti délnické t#{dy se vzhledenm
ke stdle vétaimm vyuZivdni védy ve vyrobé stdvaji téZ predstavi-
telé dusevni prdce. Zdkladnimi kritérii pro revoluéni strenu
délnické tridy je podle nové programové verze zdsadovd tFidni
politika #idici se merxisticko-leninskou teorii, pFesvéddeni
o nevyhnutelnosti nahrageni kspitalismu socialismem, pochopeni
objektivnich zdkond revoluce, af se usikutednmuje @V pokojnyeh
i nikoliv pokojnych forméch"™ a schopnost vyuZivat obecnjch zdsad
boje za socialisms v konkrétnich podminkdch kaZdé zemé&. liové
je zddraznéni vyznamm masovych demokratickych hnuti, jekoZto
charakteristického rysu nasi doby, jeZ jsou objektivné nami¥ena
proti pelitice reakénich kruhii imperialismu a vlévaji se do jed-
notného proudu boje za socidlni pokrok®, Podstatné je zestrud-
néna pasdZ o "protiimperialistickém boji zemi, které svrhly
kolonidlni jho"™, kterd nahraszuje celou kapitolu o ndrodné osvo-
bozeneckém boji z pivodnfho znéni programu. I zde je tieba vzit



-8~ 24

v dvehu kapitolu z tieti 3dsti "nové redakce® programu, kterd
vBak nepojedndvd o programi tohoto boje, ale je pojata jJako
dkoly XSSS v upevnovdni vztsh s osvobozenjili zemémi. Zdvir
mezindrodné-politické hlavy prvni &dsti nového program tvoFi
pesdZ o boji za mir jeko nejdlileZitéjsim idkolu, kterdé md pred
sebou celé lidstve. Jednou z hlavnich otdzek nynéjsiho socidl-
nfho a politického boje je otdzka, k Semu budou vyuZity plody
védeckotechnieké revoluce, zda "k vytvoFeni hojnosti statkd a
k vytvo¥eni materidlnich podminek pro rozkvét spolednosti i pro
viegstrenny vyvoj osobnosti anebo zda vinmou ti#idniho egoismm
jich bude vyuZito v zdjmu obeshaceni vlddnouei elity v kapitalis—
tickém svétén,

-

Je nutno si vE8imnout rozdilu mezi vysvétlenim co znamend
Wigové gouiitd v obou verzieh, Ve staré verzi vychdzi toto vysvét-
leni z téze, Ze mibové souiiti je specifickou formou t#idniho
boje mezi socielismem a kapitalismem, Ze umoZinuje upevnovat po-
zice socialistické soustavy ve svéts, Ze vytvari pFiznivé pod-
minky pre boj délnické tiidy v kapitalistiekych zemich a usnad-
nuje ndrodn¥ osvobozeneeky boj utledenfeh ndrodit kolonidlnich
a zdvislyeh zemi., lovd formulace mé podstatnd Sirsi zdpér -
mirové souziti ... to neni jen svét bez valek. To je takovy
mezindrodni #4d, p#i némZ by nevlddla vojenskd sila, nybri
dobré sousedské vztahy a spoluprdce a pPi ném¥ by se uskutedno-
vala Sirokd vyména védeeckyeh a teechnickyeh poznatkl a kulturnich
hodnot ve prospéeh viech nédredi". AZ se piestanou vynaklddat
obrovské sumy prostfedkd na zbrojenf, bude "zaméFit plody préce
na vyhradné tvoPivé ecile... Oteviely by se piiznivé moZnosti 1
pro feseni globdlnich problémi lidstva". §ili: satimco plivodni
verze posuzovala vyznem mirového souZiti pPedevséim z hlediska
z4jmd tFidniho boje a nanejvys téZ zdjmi boje ndrodnd osvobome-
neekého, novéd verze v duchu nesektdirského pojeti historického
posldni mezindrodniho soecialistiekého hnuti jakoZtoe pifedvoje a
mluvéfho zdjmd vedkerdho lidstva zdiraznuje, e "mirové souZitd
odpovidd zdjmim vSech zemi a vS8ech ndrodi".

X p.o X

Druhd cédst viénovand vnitropolitické problematice se v
obou verzich zatind zimim totoZnou definici komunistické spoled-
nosti. Zatimco v pivodni verzi se pak pomérné podrobné rozvadeé-
Jji jeji jednotlivé znaky, druhd verze piedeviim upozorﬁuje na
pfedpoklady jejiho vybudovéni /nutnost prosazeni bezprostfednd
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spoledenské povahy prdce a vyroby, pFfekondni staré d¢lby préce,
pifeména systém socialistické samosprdvy v komunistickou spole-
Censkou samosprdvu, pPFechod od "stdtu k nestdtu", prilem¥ se
vymizeni politického rdzu 3innosti stdtnich orgénd podminuje mj.
mezindrodni®i podminkamd, coZ v textu starsd verze chybf/ a pak
taprve nepomérnd strutnéji uvddi joji zdkladni rysy. Varuje se
pired ignorovdnim konkr<tni drovné materidlni a duehovni drovné
spolednostl a pfed uWapenym zavddénim komnistickych zdsad. Sou-
Sasnd se poukazuje na nep¥ipustnost otdleni p#i realizaci aktudl=-
nich pF¥emén a novych 1ikold, k demuZ, jak se tu vyslovnd podotykd,
doSlo v sedmdesdtych a na poddtku osmdesdtyech let, kdy se ‘v
rozvoji zemd zdroven s dosalenymi nesporaymi wdspéchy vyskytly
urdité nepfiznivé tendence a potiZe", které "do znatné miry sou-
viseji s tim, Ze nebyly vias a ndleZité zhodnoeeny zmény hogpo=
dddské situace a nezbytnost hlubokyeh zmén ve vsech /1/ sférdch
Zivota a Ze se neprojevovala patficnd duraznost pPi jejiech usiu-
tednovini", /Tato veelku velmi mirnd kritika &innosti vedeni
streny v poslednich leteeh BreZXnévovy éry v podstaté opekuje to,
eo jiZ bylo dPive Peleno Gorbalovem a co zrejmeé tlumodi zdvéry,
je# v posledni dobé prosadile novd vEét#dina politickéhe byra Jv
K8SS v jeho pozm&néném sloZeni./

DalBi odstavee opakuje tézi o uryehleni goeidlné ekonomickéhe

rezvoie, jeZ je obsaZena ufZ v titulku prvni, dvedni hlavy vanitro-
politické Cdsti programu /"Komunistické perspektiva SS5R a nut-
nost urychleni socidlné ekonomického rozveje"/ a kterd je piiznad-
néd pro to, co je v nové verzi opravdu nové., Pravi se tu, Ze
urychleni sociélné ekonomieckého rozveje je "strategiekou linif
strany® dotykajieci se "kvalitativni premény vieeh /podtrhl
autoer/ strédnek Zivota sovétské spolednosti". A jaké maji byt
hlavni sméry téchto deklarovanych pFemén? "Zdsadni obnoveni
materidlné technické zdkladny na podkladé védeeckotechnické
revoluee; zdokonalovéni spolefenskyeh vztahld, pfedeviim ekono=
mickfeh; hluboké pFeminy v obsahun i cherakteru prdce, v materidl=
nich a duchovniech podminkdch Zivota liduj aktivizece celého
systému politiekych, spoledenskych a ideologickjeh instituci®,
Visledkem téchto pfemén by mEl byt "kvalitativné novy stav sovét-
ské spoleCnosti". VyhlaBuje se tu, zatim v nejobecnsjéif podobé,
néeo, ¢c Vv sovétské spolednosti uZ ddvno nazrdle s e¢o, nemé&-li
zfistat jenom na papi¥e, ale proménit se v ¥ivy celospolelensiky
kvas, ktery by opravdu pfivedl ke kvalitativnimm pierodu, vyia-
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duje realizeci Pedy pi#epokladd, s nimiZ se v "nové redakeci®
program vibec nepolitd, ba ani se tu nenaznaduji, lze viak
nicméné soudit, Ze k nim na neposlednim misté nutn€ bude pat¥it
dikladny kriticky rozbor soudasného stavu a p#ifin, jeZ k nému
pirivedly.

Uokladem toho, Ze za vaeobecnymi programovymi formulacemi
se vskutku taji poctivé mintny zdmér zménit celou orientaeci
dosavadni préce, je nap¥. neddvny rozhovor séfredaktora Pravdy,
akademika Afanasjeva s dopisovatelem Rudého prdva. Afanasjev
tu mluvi o "zdsadnim rysu" nového zaeméreni sovetské PFurnalisti-
ky, ktery spocivd v tom, Ze se usilzje o ™obrat pozornosti k
sociddni tématice"™ a Ze je tu snahe prekonat dosavadni jednostran=
nost, kdy se mnoho psalo o technice, technologii, strojich a
statistikdch, ale zgpominalo se na to, Cemu se Pikd 1lidsky fak-
tor, Vibec tu mdme co €init s nékterymi novymi terminy, jejichZ
frekvence byla a%Z dosud v oficidlnich dokumentech nepatrnd -
"gockdlné ekonomicky rozvoj®, "lidsky fesktor™. Lidsky faktor
vyzdvihuje téZ prvni kapitola vnitropolitické &dsti, a to na
viznamném mist¥ - jeho zdlraznéni obsaiuje pasdf uvdddjici struld-
né shrnuti zdkladnich programovych dkoll strany ve viech oblas—
tech spoledenského déni,- v ekonomické, socidlni a politické
oblaesti a v oblasti duchovniho Zivota. ™"Socialistickd spolel-
nost nemiZe Wfinu& fungovat, - pife se tu, — jestliZfe nenachdzi
nové cesty rozvoje tviréi ¢&innosti mas ve viech sférach spole~
denského Zivota".

Obsahuje=1i dvodni kapitola vnitropolitické &dsti "nové
redakce" programu nékteré progresivni podnéty, nelze totéz
tvrdit o daliiich kapitoldch této &dsti. V kapitole o ekonomiecké
strategii strany se poZaduje dosdhnout "jiZ do konce roku 2000
o+s zdvojndsobéni vyrobniho potencidlu p#i jeho zdkladni kveiita-—
tivni obnové". I kdyZ je v této kapitole Pedeno nemdlo nového, X
co ve steré verzi nebylo a do jisté miry ani byt nemohle, piece
jen nelze nevidét, Ze se tu v podstaté jinymi slovy opakuje
totéZ. Ve staré verzi se piedpoklddale nepomérné vyssi, a jak
se nakonec ukdzale, zcela nerealné tempo ristu, nap?f. rdstu
produktivity prdce /do r.l1970 vice ne# dvojndsobek, do r.1980 -
4 -2 1/2 krdt - ve skuteCnosti v letech 1965 - 19&l1 vzrostla
produktivita prdce v 8SSR o 112 %, z toho v letech 1865 - 1980
o 61 % = viz llarodnoje chozjajstvo SSSR 1922-1982, 8.59/. A
pPitom se i v plvodni verzi programu psalo o tom, Ze "intenzivni
rozvoj primyslu si vyZaduje velké progresivni zmény v jeho
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struktufe", o nutnosti vsestranného urychleni vjiroby automatiky,
telemechaniky, elektroniky, o zavedeni komplexni automatizace,

o "rozsdh}ém uplytnéni" kybernetiky, elektronickych vypoletnich
a Fidicich zafrizeni, o "meximdlnim urychleni védeckotechnické-
ho pokroku", o "zvySovdni dlohy védy p¥i vystavbé komunistické
spolednosti”, aby se véda "stala bezprost¥edni vyrobni silou"
atde atp. Také oddil o Fizenf ndrodniho hospodédistvi a plénovdni,
ktery v "nové redekci" mé ndzev "zdokonalovéni socialistickych
vjirobnich vztahd v systém #izen{ a metod plémovéni" je na prvni
pohled v obou verzich jakoby shodny, jenom akcenty jsou jiné. V
nové verzi se na rozd{l od staré zdirezmuje vyznam zdokonalovdni
vatahll rozdélovédni, které by mély zvySovat kolektivni a osobni
zainteresovanost na rozvoji spoleienské vyroby a mély by ovlie-
novet droven a zplisob ¥ivota 1id{, nély by byt co nejefektivnéj—
81 a brénit bezpracnym piijmim a rovnosté¥stvi v odménovéni. NovyF
je téZ poZadavek, aby pii zdokonalovéni F#izenf, které by mélo
zahrnovat "nejrdznéjsi pruiné formy a metody /zdéd se, ¥e tato

i jiné obecné formulace by za jistych okolnost{ mohly otevirat
moinosti k hlubiim, progresivnim formém/ se pFihliZelo "ke
zméndm ve vyrobnich sildch a ve vyrobnich vztazich, k rdstu
vzdélanosti, uvédomélosti, kvalifikace a zkusSenosti... pracuji-
cioh", Znovu se deklaruje princip demokratického centralism,
ktery se musi projevovat jak ve "zvysen{ efektivnosti centrali-
zovaného ¥{zeni", tek i ve znadném "rozsifeni hospoddrské samo—
statnosti a odpovédnosti sdruZeni a podniki"., Program ddle poZa—
duje zvySen{ d8innosti pldnovédni, v némZ hlavni mfsto "mmsej{
zaujimat kvalitativni ukezatele™, Soudasn¢ strane slibuje
opatfenf "ke zvySeni dlohy hdkladnihh vyrobniho &lénku", zvysSovat
déinnost chozrasCotu a na "iplny chozraséot ... disledné pievéd-
dét podniky a sdruZeni", V tom viem znauend novéd verze jist¥
pokrok ve srovnédni s dosavadni, oviem stdle jeitd® ve zcela obec-—
né roviné,

Treti kapitola ve vnitropolitické Edsti md ndzev "Socidlni
politika streny” a md t#i podkapitoly: "Zvysovéni Zivotni drov-
né, zvydovéni pracovnich a Zivotnich podminek sovitskych 1idi}
"pPekondvdani t¥idnich rozdill, vytvédieni socidlni stejnorodé
spoleénosti® a "Dal 81 rozkvét a sbliZovéni socialistickjch naro-
dd a nédrodnosti®,

Pokud jde o vlastni socidlni politiku, o niZ pojedndvd
prvni podkapitola, t¥eba #ici, Ze novéd verze se od staré 1isi
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co do koncepce. Ve staré ver:i se podrobné vypoléitdvala viechna
konzumni blaha v souvislosti 8 tim, Ze do r.1980 mél v SSSR
byt "v podstaté" vybudovdn kominusmds a Ze mélo byt dosaZeno
nejvyisd Zivotni drovné na svét&, Novd programovd verze stanovi,
Ze objem prostPedkd pro uspokojovani potieb lidu méd béhem patndc-—
ti let zdvojndsobit, ale nezamé¥uje se predeviim na to, jeké
vihody to pfinese, nybrZ na zmény v pracovnich podminkdch, na
"lidsky faktor", na moZnosti jeho nejefektivnéjsiho uplatnéni.
Vytyduje se tu poZadavek - posf{lit tvird{ nédpln s kolektivistio-
kou povahou préce a zvySeni jejf kultury a, co je zvl&s¥t ddle-
Zité, podporovat vysoce kvalifikovanou a vysoce produktivni pré-
ol ve prospdch spolednosti. Ddle se zdirasfuje péSe o plnou a
efektivni zam¥stnanost, o znadné omezeni mammdlni préce, o za—
jisténd patfiénjch zdravotnich a hygienickych podminek pro préei,
boj proti drazovosti a chorobdm z povoldnf. Perspektiva neustd—
lého ristu redlnych pfijmd a Zivotni drovné je st¥{iz1ivé podmi-
néna "ekonomickjymi moZnostmi zemé&", Pouze jediny kol je tu
urden konkrétné - do r.2000 by kaZdd rodina méla mit samostatny
byt nebo domek, cof se v dosavadnim program slibovalo do roku
1980,

V druhé podkapitole o piekondvdni ti#idnich rozdild nds
zaujme odsbavec, Vv ném¥ se ukazuje na rostouci vyznam pracovnich
kolektivd v socidlni struktuPe sovétské spolecnosti. "Strana
se viemoZné snaf{ pF¥ispivat k tom, aby se kaZdy pracovni kolek=-
tiv stal Gdinnou socidln{ bunkou socialistiokd samospravy, kaZdo-
denni{ a redlné dasti pracujicich na PFeieni otdzek préce podnikl,
instituci a organizaci...”

Zafazeni ndrodndstni problematiky do kapitoly o socidlndi
politice je naprosté s ne dosti srozumitelné novum. V dosavadnim
programa byla této problematice vénovdme zvldstni samostatnd
kapitola, jeZ ndsledovala po kapitoldch o poliitické a vojenské
otdazce. KdyZ tuto podkapitolu srovndvdme s onou podstatné roz-
sdhlejs{ kepitolou o nédrodnostnich vztazich ve staré verzi, ne-
miZeme si nepovsimnout jedné zdvaZné odliinosti. Ve staré verzi
je tato kapitola zcela jednoznalné ve znameni podpory integrad-
nioh procesi. Tato tendence jJje zachovdna i v nové verzi, avsak
zde po konstataoi, Ze v SSSR byla ndrodnostni otdzka {ispésSné
vyPeiena, se vyslovend upozormuje, %e "v procesu spoledné pré-
ce a Zivota vice neZ stovky ndrodd a nérodnost{ zdkonité vznika-—
31 nové \ikody pii zdokonalovéni ndrodnostnich vziehd" /Pod-

trZieno v origindle!!!/, jeZ musi byt neustdle Feseny.
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A nyni k rozdilim v tom, jak se v obou vztazich uvaZuje
o rozvojil politického systémm spolelnosti. Ve staré verzi se
hlavni smér Einnosti strany na tomto dseku formmloval takto:
"V8estranné rozvijeni a zdokonalovéni socielistické demokracie,
aktivni G8ast vSech obland na sprdvé stdtu, na ¥izeni hospodd¥—
ské a kulturni vystavby, zlepsSovdni prdce stdtniho apardtu a
zesileni lidové kontroly jeho &innosti...". V nové verzi se
pravi, Ze strategickd linie KSSS spodivd "ve zdokonalovéni
sovétské demokracie, ve stdle plnéjsiim uplatﬁovéni socialistic—
ké lidové samosprdvy na zdklad® kaZdedenni, aktivni a d&inné
d8astl pracujicich a jejich kolektivi a organizaci na Fefeni
otdzek stdtniho a vefejného Zivota". Proti starém mnéni by
nemusely byt némitky, horsi to bylo s praktickjm uskutednovénim
toho, co se v ném hldsalo. Doufejme, Ze osud nového znéni v
prexi bude dspésndjsi a to by hebylo HSpatné. Jde totiZ o to,
Ze Vv noocé verzi se zdokonalovdni demokracie vyklddd pFedevsim
v souvislosti se socialistiockou lidovou samosprdvou. Ve staré
verzi a vibeoc v Zddném®d¥ivéjs{imh dokumentd KSSS se tento pojem
vibec nevyskytovele. V dosavadnim programu se uvaZovalo pouze o
tom, Ze "rozvoj socialistické stdtnosti postupné povede k jeji
p¥eméné ve spoledenskou komaplatickou samosrpdvy®® /podtrZeno v
origindle/, &ili s lidovou samosprédvou za sociaslismu se viibeo
nepocitaloe.

Ponechdme-11i stranou #adu formulaci, vyjadfujicich v "nové
redakei" dsili o dals{ demokratiza c¢i verejného Zivota direzné-
ji neZ d¥ive a obrdtime-1li pozornost opét k tom, co je zde
navé kokkrétné, zjistime, Ze pifedevsim se tu p¥ipousti moZnost
vielidového referenda o zvl4st dlleZityeh zdkonech a rozhodnu-
tich, ddle se tu hovo¥{ o prizkumeeh vefejného minéni, o nutnos-
t1i zdokonalovat informativnost obyvatelatva, o obsazovdni funkei
ne zdkladé Sirsino vybéru a konkurzniho ¥izeni, coZ vseechno jsou
vice nebo méné zdvainé skuteénosti, svym zplisobem charakteristic-
ké pro nové tendence, jeZ se v SSSR zadingji projevovat v plsled-
ni dobd. Pro tyto tendence je pFiznadné také to, co se tu hovo-
¥{ o "linii demokratizace $izeni, procesu pFipravy a sehvalo-—
vdni stdtnich rozhodnmuti", v némZ by m&la mit misto "volba
optimdlnich variant, respektovdn{ a porovndvdni rdznych nédzord
a ndvrhi vzeslyeh ze schizi pracovnich kolektivi a také obland
v misté bydlisté". Ve staré verzi byla jak znlmwo raZena zdsada
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soustavné obnovy sloZeni sovétd, a to zcela konkrétné - pii
kaZdych volbdch méla byt vyménéna pejméné jedna tietina poslan-—
cl. V nové verzi zdsada obnovy zlistala, a¥sak je formulovédna
obeené, bez urdeni poltu poslancl, ktefi by mély byt nahraZeni

novymi,

Jdisté dpravy obsahuje téZ novd verze program pokud jde
o odborové organizace. Kromé svych tradiénich funke{ - podpo-
ra ristu nédrodniho bohatstvi, zlepsovéni pracovnich a Zivot—
nich podminek, obhajoba prdv a zdjmi pracujicich, komunistickd
vychova, zapojovdni do ¥izen{ vyrobnich a spoledenskych zdleZi-
tosti, upevnovdni kdzné mdly by se odbery podle nové verze pro-
gram "gktivné podilet na rozvijenf socialistické lidové samo=—
sprdvy, na Peseni zdkladnieh otdsek stdtni, hospodd¥ské a kul=-
surni{ vystavby". Tedy i&ast odbord na demokratizaci cestou
podpory rozvoje socialistické lidové mmmimy samospréavy = to je
novy problém pro odbory, zda vibeo, kdy a v jaké podobd jej
budou Fefit v praxi. Zatim byla praxe sovétskych odbori, stejné
jako 1 v jinyoch socialistickych zemich velmi vzddlena toma, co
se o jejich dkolech deklerovalo V programie

Posledni kapitola vnitropolitické ¢dsti nové verze program
KS8SS pojedndvd o ideové vyohovné prdei, vzdélini, védé a kul=—
tufe. Slovy se tato kapitola 1is8{ od p¥islusnych oddild staré
verze, aviak duch zlstal téméF nezménény. Zbyvd jenom si prdt,
aby také v této oblasti se pozitivné projevily progresivni ten—
dence, které bylo moZiné zaznamenat na jinych isecich a aby ne-
zlistala bez vlivu dvodni Sdst této kapitoly, v ni% se Fikd:
"Je~1i ideové vychovnd &innost odtrZena od skutednosti a jejich
redlnjch problémi, mutné se stdvd abstraktnim osvétéPstvim, bez~
pFedmétnym FeCnénim a odvddi od naléhavych dkold vystavby komu-
nism. Ideologickd &innost musf mit hluboky ideové teoreticky
obsah, byt Siroce informativnf, musi plné a pFesné prihliZet
® k realitdm vnit¥niho i mezindrodniho Zivota a ke zvySenjym
duchovnim ndrokim pracujicich... Jednota slov a &ind" by méla
byt nejdileZitéjsim prinocipem vedkeré stranické a stdtni Eiunos-
ti. Zd4d se byt zrejmé, Ze tato slova jsou vyjddfenim nespokoje-
nosti s danym stavem na tomto poli, Ze jsou kriticky namifena
do vlastnich Fad, proti pseudoideovosti, pseudoteoreticnosti
a jalovosti stranické propagandy, proti jejimu ignorovéni
oZehavyoch problémi kaZ?dodenni praxe a jeji diskreditaci tim,
Ze se pozornost odvddi od skuteéné naléhavjch problémi, Ze se
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orientuje na zaostalé vrstvy a zneuZivéd jejich nedostatednd
informovanosti. Za zminku stoji také, Ze novéd verze déléd sellm
za jednim z "komunistickyeh sebeklami", vyddvajici viSechny ne—
sativai jevy v my#fleni a chovédni 1idi v socislistické spolednos—-
ti vjhradné sa "pPeZitky kepitalism®, Pravi se tu, Ze tyto
negetivni jevy Jsou spjaty jak "s pPe#itky minulosti ve védomi
lidf, tak = nedostatky praktické &inmesti v miznyeh oblasteech
spoledensgkého Zivote a se zpoZdovénim pii Feileni pallivych
problémi",

V pasédii o komunistické mordlee jsou misto dosavadnieh
"dvandcti piikézéni" morhflni kodexu budovateld komunismu,
ktery byl XXII. sjezdem KSSS5 zaPazen jak do pregram, tak 1
do stanov, rozvedeny tri zdkladni poZadavky, a to Ze komunigtic-
k4 morédlka mé& byt kolektivistickd, humanistickd a ¢inorodd.

X X x

T¥eti &dst "nové redekce” program: KsSSS "Ukoly KSSS na
mezindrodnim pold, v boji za mir a spolelensky pokrok" je velmi
rozgéhld a novéd, Stary program ji nemél. Nékterd z jejich
témat byla dbssZena v dvodni Cisti staré verze, avia} v odlis-
ném pojeti. ZaPezeni této Jdeti do programu svéddi o mimoPddném
vyzham, ktery nové vedeni KSSSp#iklédd mezindrodnd-politické
problematice. Jde o vyjddieni hlavnich stanovisek KSSS k mou-
Caendmu mezindrodnd politickému d&ni, jeZ jsou obeent znidme
z Pady sovétekyoh dokumentd posledni doby, a to v programové
podobé,

Stvrtd a zdvérednd &&st je vénovéna girani. I zde je v
nové formé zachovédn v podstat® stary obssh., Je t¥eba zazname=
nat pozornost, jakd se tu vénuje problematice specifiky funkei
stranickych, stdtnich e spoledenskyeh orgdni, nutnosti koordi-
novat jejich &innost e mepfipousitét duplicitu. Nowd je taky
pPipominka “viece pfihliZet k minéni vefejnosti”™ p#i vybeéru
& hodnoceni stranickyech kédrl, Pasd? o zivazné a pFfesnd regle-
mentované obnové sloZeni stranickyeh orgdnd v nové verzi chybi,
V obeené podobé je jake "zdsada soustavného obnovovdni sloZeni
/stranickych orgénd/ a jejish kontinuity” uvedena v ndvrhu
novych stanov. Jeit& je t¥eba uvést, Ze k eharakteristiece
vnitrostranické demokracie byla pFiddns formulase o "Sirokém
uplatnovdni zdsady informovanosti®,

b 4 b 4 X
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"Hdvrh nové redakce programa KS55% Jje viraszem soulasnyoh
pomfrd v K558 a v sovdtské spolefnosti. Je nesporné, ie sovétskd
gpolefnost vstoupila do nové etapy svého vjveje, k niZ maselo
dojit, protoZe se nahromadilo mmofstvi obtiinfch, sloZitfch a
dosud nefeienyeh probléml. Tato etaps je ele teprve na samém
podatku, Je pravidpodobnd, a tomu nasvéddujil nfkterd materidly,
je? se v posledni dobé ebjevily v sovétaké publicistice, Ze ve
Spilkdeh K555 a sovitskdho stdtniho apardtu je nemfle lidi,
ktePi si uvidomujf, ¥e novy ndvrh programu v Padd svich dlleii=
tyeh oddild heodpovidd ndrokim souasné doby, ¥e mnohd jeho
ustancveni v brzské dob¥ pravdipodoiné zastaraji, a to zejména
pokud jde o probvlematiku organizsce a Pizeni ekonomiky, cof se
partnd noobejde ani bez urditich posuni v oblasti politického
systéim a ideové vychovnd Zinnosti, které viask nelze prosatim
nijek urditdji pledvidats Ddle, nef Je zakotveno v nynijiim
nivrhu, se asi zatim sotva mohlo jit nejen vzhledem k dandmm
pomdru sil ve vedeni K558, ale také, a mo¥nd ¥e piedeviin,
yahleden k N nepiipravencsti stranickych kddrd a drovni
vefejndho nindni sejména v "establishmentu! sovétské spoleinostis
Helze podeeflovat obrovsikou sflu inerce, toho, #e ideovy a poli-
ticky Worisont valnd &deti kddrd na viech stupnich strenické a
gtdtni hierarchie odzdols nshoru je stdle jedtd v sajetd ustéd-
lenjoch pPedstav a hlavané stereotypl ve zplisobu myileni., Velmi
mnozi z nich JoSt® nechdpouy ba nejeou 8 to si vibee pFipustit,
jak Zivotndé zdvainé jsou problémy, které dlouhou dobu asistdvaly
nefeleny a kterd nyni mei byt Fefeny urychlend, maji=li bit
p ekondny nékteré vidind krizové jJevy, pPedeviinm vdiné saostdvd-
ni ekonomiky a teké nékterfeh dileZitfch dsekdl vidy a techniky.
fote vie je tiFeba si uvédomit pil hodnoceni "Hdvrhn" a sprivné
ocenit to, co je v ném positivni, prograsivai a co zaklddd
mofnosti positivnich a progresivnich piem¥n v prexi. Xada progra=
movyeh tesd je, jak Jif bylo ukdzdno, formulovina tak obeend,
fe pFipouitéji Siroky a perspektivad destateini pruinf viklad,
& kromé toho obsahuje novy nédvrh leccos, co bylo jeiit& neddvno
povaiovdne za revizionisticks bludys O progresivnim vjznam
téchte ustanoveni, jako napF. o socialistické lidové semosprévé,
samozPejmé roshodne teprve jejlch komkrdtni interpretace a uplat-
néni v praktické éinnosti. Sylo by chbou vilechnog co je v ndvrim
kladné, pPecefiovat, ale chybou by bylo také klsdné o nové za
balastem sterého piehli¥ets
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Je ovien samozPejmé, ¥e rozhodujici dlohu tu nebude mit
takovy &i onaky program, ¥e hodné zdvisi nyni na jedndnich a
usnesenich nadehdzejiciho sjeadu K555, na tom, kdo, jaké sily,
joké kddry ziskejf viiv v budoucim W, a ¥e nejvice bude zdle-
Zfet na tom, jakym smérem plijde praxe KSS5 a sovétské spolelnosti
po sjezdu e za jakych mezindrodnich podminek,

—Jn-
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Eva Kantirkova
"Lidsky faktor"

Ve svété hamentujicim nad svou dehumanizzef, v tom plahoéivém
svété zcizenych a zcizeného se citim bt - piiznavém to v plachém
zahanbeni{ - obkrouZena lidskosti. Je to prstenec, do néhoZ kdy% né-
kdo vstoupl, uZ si ho dobie ximikt chréni. Chrdni{ si hodnotu prasta-
rou, ztrédcenou a vidy znova Cerstvé nalézanou, Zadné abstraktum,do
néhoZ by se &lovék vmyslil, déje a formy jsou to velmi konkrétni.
Tak tieba &tu, co Jir{i Gruéa odpovéd&l na otdzky v Rozmluvieh,zni
mi to blizce, prstenec jemné zvoni. Tak stejné zazni, kdyZ pozoru-
Ji Véaclava Havla, jak dovede byt pozorny a starostlivy k véei, o
niZ zrovna jde, k lidem, kteri jsou prdvé pritomni, jak je pii své
vyjime&nosti ztrsceny v téeh druhych. A zaslechnu_prstenec neleka-
né zaznit, kdyZ velky &esky bdsnik /%e my méme v Cechéch tolik
dobrych bésniki?/ vyslovi piikrou obavu, by nds nepohltilo eli-
tarské dizidentstvi; a kdyZ mi jiny basnik laje zs modrou kosili
@ naSe stanoviska se o sebe trou, v jejich prisedicich se prstenec
sly8itelné zachvi. V prstenei se ocitédm i s lidmi nezndmymi, s Ze-
nou jménem Nancy, kterda mi prvné napsala do vézeni a jejiZ austrsl-
ské dopisy mi nékdo otvird & znovu zslepuje. Prstenec spoluobec-
nosti pochdz{ u% z k¥estsnskjch kotend nadf civilizace; v Cechdch
Je silné obssZen napriklad v pohddikéch BoZeny Némcové & PFikdm si,
Ze nejsme tak docela ztraceni, kdyZ Ceské déti ty pohddky stéle
Je8t& &tou a nasakujl praddvnou lidskom zkuSenost, Ze kdyZ je svét
v krizi a hrozi mu trest boZi potopy, l1lidé se pro svou zéchranu
museji stédt dobrymi; @& zl1é, majici i dneska a zrovna dneska tolik
léksvych pddob, musi odstoupit do pozice pouhého negativniho od-
rezu dobrého. Gtu zrovna posledni romén Egona Bondyho, v hrdinové
sporu tu vystupuje dédbel & je vymycovéan blih; jako by fe& o dablu
nebyla jednim dechem #e&f o bohu. A kde se Bondyho hrdina dovolé&-
vd Jjako své nejvyS81 lidské instance svédomi, tam potvrauje etiku,
i kdyby ji chtél nevimmjak silné popi#it. Tykadle basnikd a filoso-
fi vétri nebezpeldi. JiF¥{ Grusa k tomu ¥{kd, Ze se 1lidé ma vychodé
Evropy budou asi um&t optat podstatnéji, neZ 1lidé zdpadni.

Jd ale pi&iu fejeton, a tedy pospicham nebrat z mél&fiho soud-
ku. I na tribungch dileZitych shromd¥déni a ted &ssto i v novi-
nédch se zafal modné uZfivat termin "lidsky faktor". Prepadd snad
mySlenka na nutnost humanizace odhumanizovaného systému i oficidly?
Prvné jsem si uvédomila disaZnost toho pojmu pii televiznim Sotu
z druZstevniho kravina. Velkda hsla, hodn& krav u Zlabu, docela
gisto, pred mikrofonem mlady piredseda JZD, inZenyr, na seslilce
dojidka upevnuje krdévé na vemeno odsivaci zatfzeni. Re& jde o do-
Jjovosti krav & predseda rekne: "V dalsim rozvoji druZistevni vyro-
by je nutné lépe vyuZivat lidsky faktor." Jemu mistné& nejbliZsi
lidsky faktor je je3t& v zdb&ru, miZe mu byt t¥icet, ne viec, md
pékné tmavé vlbsy, pro televizi derstvé€ upravené od holile, néZny
nos @ usmévavd usta. Vzpomién&la fsem si hned na Fidelia, ale peob-
lém to je hlub%i, neZ jen mocenské prizplsobeni jazyka. To lMarx
byl poctivéjs8i ve vyb&ru pojmi, rovnou psal o vyrobni sile & pojem
mu smyslem nepiesahovel db spolelenské psychologie; kdeZto "lid-
sky faktor™ mé predstirat /shora dold & zdola nshoru/, Ze taky
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*zn{ hrdé". A tak mé&, Evu zv&davou, napadlo ozkusit, zda &loviEk
p¥ece jen nemiZe poskytnout odlidSténosti lidské zrcadleni.

Ctend¥ promine, Ze vyli&im zkulenost @Z pF{lis osobni; & nad-
to tim porudim vlastni zdédsadu nepsat o policii, Nemdém rdda tématse,
kterd se sama hrnou do pera, ale je pif{lis lekavé ozkouBet si fun-
govani "lidského faktoru" na terénu ob&anstvu tajeném & pro obla-
na tajemném. Eepd8i &d4st roku jsem i loni trdvila na vsi a mi
ochrénci /"Nevysvétlujte si to &patn&, pani{ Kantirkova,my vés bu-
deme chrénit; sice jsme si zjistili, Ze jste tu oblibend, ale
v8ichni vds rdadi nemaji."/ se museli strategicky rozmistit v pro-
stfedl, kde sousedka z horni ndvsi vi za ¢&tvrt kodiny po probuze-
ni, Ze sousedka od kaplidky uZ od velera postradd kocoura. A aby
Jich si nev8imly, kdyZ oni ne mé méli pPFi nejvys8sim stupni bdé-
losti t¥i auta po dvou muZich, to je pro t¥i smény osmndct osob,
které se pravidelné stifidaly a které se sousedky za zaclonami ng-
udily bystfe rozpozndvat. Panimdémy sledovaly ze svyeh podsadityeh
Jihodeskyeh statki, které uZz ddvno Zddnymi statky nejsou, jak se
auto z ndvsi - sotva se hnu & vrdtek - rozjede na pozorovatelnu k
lesu, auto od kanceldaie JZD zemi¥{ za mnou do poli & auto od sto-
doly & hnoJjivy zlstdvd na stdlém postu naproti naSemu domu. Qdpo-
ledne si auta trasy prcdhodi & pesnimdémy byly po tom pil roce obe-
znalé v policejnich manévfech jako po néjakém semindrnim cvideni,
V&dély o mych sledovatelich zdaleka vic, neZ jé& & vzkazovaly mi,
7e pPi setméni se auto z ndvsi stshuje ke kravinu za zadni sténu
naseho domu, kdeZto auto od kanceldfe JZD zaujme misto na ndvsi
pod lipou, zatimeo jé& si mohla pouze v&imnout, Ze od stodoly na-
proti pres silnici, odkud mEli pies den né# dvir a zshrddku jako
na dlani, se posadka stdahla pfimo pod m& vrdtka. A i kdybych si
toho nev8imle, dali o sob& veédét sami, svitili mi v noci do oken
a propéatrdavali svétlometem dvir. Lidského bylo nea takto zmobilizo-
veném lidském fektoru snad jen to, Ze jednou r&@nc hodné brzy za
svitdni, kdyZ chtéli vratit auto od mych vratek ke stodole, v prud-
kém svahu se jim kola proté¥ela na dlouhé travé skropené siln& ro-
sou; museli yzmm polkat na daldi sménu, aby pomohla auto vytliadit
@& sousedi, kteri si jinak tu trdvu selou pro slepice @ pasou na
ni husy, si stopy polid3¥ujiciho nezderu chodili ukazovat., A taky
za letnich veder zcizend tajemnost statni tajné moci z mlediki
spadla a v Pisku se stalo hitem jit pomalu prochézgou nasSi vsi
enebo se zvolna projet vozem a prohlidnout si, jak civilnim poli-
cistim koukaji z okynek asuta nohy v pruhovanych ponoZzkidch. A kdyZ
se na svych strategickych postech - jedno oko stdle na naSem dvo-
¥e - rozsadili proti slunci jenom v trenyrkéech - zatimco na polich
sklizeli obilf{ @ hl{idend osoba vydila tak nenejvys zalit okurky -,
krilovské meésto Pisek se rozporem mezi odlid®ténym poslanim & vynu-
cené lidskou podobou bavilo zrovna krdéalovsky.

A kdyZ se projevili takto obnaZeni, za sebou nic, &im by se
kryli, neZ to muto, vysf{ladku & moZnost vyhroZovat mi, rozhodls
Jsem se pro experiment: mliZe se zmobilizovany "lidsky fakbr" sous
Casné ehovat lidsky normalné? Nebo obrécené: lze "lidskému fakto-
ru" poskytnout moZnost humanizujici dimenze, abych to Ffekla hodné
odtazité?

$1i jsme s muZem na houby, jeli za némi; kdyZ zadaly lesni
pé8iny, Jjeden musel s nami pésky. Vysilaldku si asi nesl v platéné
taSce /protoZe proé by v8ichni nosili ty tasky?/, & prece se tro-
chu zgrazil, kdyZ jsem na n&j polkala. "Prosim vas," poZadala jsem
ho, "mohl byste aspon chodit vedle nés? Je mi trapné&, kdyz jdete
takhle deset metrd zs némi."” - "J4 jsem na to zvykly," ujistil mé&,
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muZ, jemuZ chybélo mdlogdo EtyFicitky. Ne hlavé mél stopu po néja-
kém zranéni. - "Ale k Jj& se stydim, nechat vds takhle za némi
ge plouZit.” - PPifadil se & Fekl: "To vite, jda taky jenom plnim
rozkaz," - "Tekie by vam nevadilo, kdyZ na vds budeme i mluvit?"” -
*Jsme pPece v8ichni Cedi," Fekl mému muZi, kterého nehlidsl. - Tak
Jsme obezletné volili spolelenskd témgta, aby nem&€l pocit, Ze z
néj chceme tahstl rozumy nebo ho ovliivnovat, on mi nosil do kodiku
h#ibky s na mé varovani, Ze na smaZenici ho ale do chalupy nepozvu,
Pekl:"To nevadil, jd stejné houby nerad." A kdyZ jsme pifisli k cha=
tové kolonii, jedna chata Jjak hred vidy na dvou steeh &tevrelnich
metrech, zhrozil se a Iekl;"Tedy to bych nesnesEl! Ja mém rad scu-
kromi,"” Na konci lesa se najednou ztratil s suts Jsme si viéimli
aZ z@s na silnici, jelo pod blizkym obzorem & na vrdku zastsviloe.
Vystoupili z néj oba, jednomu se cosi proti nizkému slunci ze-~
blesklo na hrudi, asi Colka teleobjektivu. Zasdoufaia [jsem, Ze si
vyfotografoval i koSik se svymi hitibky. 3

Ma tvrdohlavd romenitilnost se¢ ale odmitla hned po prvnim neu-
spéchu vzdat. A tak kdyZ wmi osutomobilovany mladik zastoupil cestu
do Pisku a zeplal se, kam jdu, optale jsem se ho, jestli poiad
pojedou za mnou & jestliZe ano, zda by mé nesvezli; tak je to v
kraeji zvykem, Ze kdo jede vozem, sveze kaZdého, kdo jde po svych.
A on by i vid&l, kem Jjdu, i by suto bylo rozumné vyuZité. Nejdiiv
zaziral, pak zhurta odmitl. Byl to ten typ, ktery kdyZ jsem se za-
stavila se sousedkou u studny, nelenil & Sel si poslechnout, o Cem
mluvime; posladce chodil za patami & dival se do schrénky, kdo mi
piSe; a kdyZ za mnou s nalim starym psem, chodieim uZ jen pomalu,
Jel autem po prudkém svahu pastviny, tak tek mi nevraZel blatniky
do lytef. V tom Pisku se mnou Sel i do drogerie, v rybarné mi kou=
kal do tasky. MoZnd mé& do auta nevzal, usoudila jsem, Ze tam md
vysiladku. "Tady orel, tady orel, slysite m&? Sledovany objeki na
palubé!" I neohroZeny ochrance miZe mit smysl pro viastni smés-
nost. = A potom Jjsem ozkusila nedst se ddstrkst nes vyslech Jjak awce
a ulinit z vyslechu névitévu. Ze volali z Prehy? %e se mdm dgsta-
vit ze pldl hodiny do Pisku na stanici? Ze pro mé nemdte ani uiedni
piedvoldnku? Pane, vidyl vy ani nemdte uniformul Tek co kdyby praf-
sky pan major pirisel za mnou? PFijel i s pisalkou, kterd se dojemné
zula do boss, aby nenadlapela, a oba sed&€li dosil neskvasSené u meého
stolu, kafe odmitli, anivody ze studny se nenspili, a pan major
mi vysvétlil, Ze jsem v JJeho osobé urazila stdil s %e by mi byvsl
mohl dat vyrazit vrdika, kdyby byval chtél. Tak jsem postupné po=-
chopils, Ze se mij experiment miji s dobrym umyslem. A .e Jestli
Jjsem zpusobila néco dobrého, tak pouze mimodédné: widéli se mnou
ameriecky film Ha zlatém Jjezele @ pPi nasich pdatelnich velelieh u
Reinerd se mohli naepit vybornélio pivsa. ,

Je prevda, Ze lidi se najdou na viechno. Ale soulasnd bycq§e—
chté&la tvrdit, Ze byli v3ichni 2zli. NéktePd i eitili tu trapnosd
g opedinéli se i pokusili kompenzovat ji v n&jaké pozornosti:jeden
mlady muZ mi nepiiklsd ochotné vyhledal stanovisté autobusu,adkoliv
t0 nedbylo souddsti jeho mobiliza&niho povéPeni.Z pozice "lidského
fektoru"” byli ele nevyviklalelni. MiZete namitnout, Ze Jjsem uZila
vzorku pPi{lis vyhranéného; Jj4 si ale 2z détstvi pamaetuji policisty,
kterych se nikdo nebdl, jen zlodéji; a taky si kaidy miZe ve slove-
niku pieéist, Ze slovo policie pochdzi ze stfedolat. politiz, a to
z Peckého oiitcia, cof je Sesky obec, tedy lidské spolecenstvi.Za-
timeo dnesga Jje policista "lidskym fektorem" ovlddavé moci,stejné
Jjako vojdk je "lidskym faktorem™ i vélky nespravedlivé enebo okupad-
niho sktu a d¥lnik je "lidskym fektorem"™ i vyroby ne sklad.V lidském
faktoru Peénickych tribun neni lidského ani zble. Leda snad, Ze se
Elovék musi nédim Zivit. Ocita se v neifesitelnych existenénich
pastich, nal si viéak miZe dat pozor - ns pasti pojmi a slov,.
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Vliadimir Ka dl e c

RO=TOUCT INFLAGNT TLAKY
ve stagnujic{ ekonomice

"V nékterych edvétvich byl v prvnim pololeti 1985 rist mezd
ychlej31 neZ rdst preduktivity préace," napsale Rudé prdve ve zprévé

o hospeddrskych vysledcich v prvnim peleleti 1985. Te je pravda, ale
ne celd. SpiSe jen men3i polevina pravdy. RychlejS8i rist nomindlnich
mezd neZ preduktivity préce byl tetiZ i v ndrednim hespedéistvi jake
celku. Pekradoval tedy desavadni zesilujici se trend infla&nich tlakui
b&hem normalizadniho ebdobi, a tu piredev3im ve &tylfech letech dne3ni
pétiletky de reku 1984 vietné.

Neinflaéni, rovnevéaZny, zdravy ekonemicky vyvej by vyZadoval
pomé&r mezi ristem mezd a produktivity prdce prdvé& ebrdceny.

l. Ekonomické, secidlni a demeralizalni disledky inflad&nich tlak&_+/

Ve stavebnictvi v ebdobi 1969 aZ 1980 vietn& rostly primérné ne-
mindlnf mé&si&ni mzdy v reinim priméru o 3,6 %, alkeli spoledenské pro-
duktivita préce rostla jen o 2,2 %. Predev3im v3ak b&hem &tyr let
dne3ni pé&tiletky do reku 1984 vietn& se infladni situace prehleubila.
Rist spelelenské produktivity préce o 1 % vyZadoval zvySeni mezd o 1,8 %,
tedy pom&r zcela ebréceny, mé&l-li byt zaji3tén neinflalin#, revnevéiny
ekenemicky vyvoj.

V priffslu se vytvérely je3t& siln&j3{ inflalni tlaky. Obréceny
vyvej pem&ru mezi ristem spolelenské produktivity a mea|vytvérel tu
je3té& vyrazn&j31i infladni, nerovnevdZné, nezdravé tlaky, a te v ceém
ebdobl 1969 aZ 1984 vietné&. Predev3im v3ak b&hem &tyl’ let dne3ni pé&ti-
letky de reku 1984 vietné rostly primérné nemindlni mzdy v rednim pri-
méru e 2,4 %, alkeli spelelenskd preduktivita prdce restla jen e 0,6 %.
Rist spelelenské produktivity préce o 1 % vyZadoval tedy zvy3eni pri-
mérnych mé&siinich mezd o 4,2 % /!/. Te Jje v naSem ekonomickém vyveji
za poslednich 17 let unikétni pripad, smutny rekord, jehoZ disledky
se nutné projevi siln& infladné& v pri3tich letech.

V celém secialistickém sektoru nédrednihe hespeddistvi /bez JZD/

v ebdebl 1969 aZ 1984 vietné& restly primé&rné nemindlni mésiéni mzdy v
roénim priméru rychleji neZ spolelenskéd preduktivita préace. Predev3im
v3ak bé&hem &tyr let dne3ni p&tiletky de reku 1984 vietn¥& se infladni
tlaky xmk prehleubily. Primérné nemindlni mé&si&ni mzdy restly v priméru

+ V3echny nédsledujici ukazatelé jseu ze Statistickjch rolenek a gtatis-
tickych prehledd :
27
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rolné o 1,9 %, alkeli spoledenskd preduktivita jen e 1 % - tedy zcela
ebréaceny vyvej.

Zesilujici inflaéni tleky se nutn& musi v pri3tich letech prejevit
ristem nedostatkovesti zbeZi a sluZeb na spetfebnim trhu nebe /a/ skry-
t¥m zvy3ovénim maleobchodnich cen zbeZi a sluZeb.

Né43 dne3ni nizky rist nemindlnich mezd je3t& vibec neznamena, Ze
restou i redlné mzdy. Uvedeny nomindlni rist m&siénich mezd ve &tyrech
letech dne3ni pé&tiletky, tJj. relné& v Jpliméru e 1, 9 %, byl totiZ de-
provédzen primérnym re&nim ristem maleobchednich cen o tém&r 2 %, takZe
redlné mzdy dekence poklesly. I pedle oficidlnich statistik byly redlné
mzdy v roce 1984 niZ3{ neZ v rece 1980, a dekonce niZ31{ i neZ v r.1979
a niz31{ neZ v rece 1977. Skutedny pekles redlnych mezd byl v3ak je3té
vét31, neZ vykazujl eficidlni statistiky. Ty tetiZ nezachycuji skryté
zvySevéani cen, napr. u t.zv. takyinevaci sertimentu, které piri stej-
nych cenéch, ale pri sniZeni uZitnych vlastnesti vyrebkd a kvality
sluZeb nebe piri zédmén& materidlu pfindSeji prespéch jen pednikim ke
Sked& spotiebitell a ped.

Rychlej3{ rist nemindlnich mezd neZ preduktivity préce byl umo#nén
Jen infladnim tiskem ob&Ziva. Preste v3ak i pri infladni "vypemeci" Je
né3 rist nemindlnich mezd pr{1i3 nizky, nebef nemiZe byt W¥innym sti-
mulem ke zvy3evdni produktivity préce. Mimete nd3 nizky r8st nemindlnich
mezd nevytvari destatelny prester pre edstran&ni mzdevé nivelizace,
kterd by se pak revné&Z mohla stét prostiedkem ke zvy3evani preduktivity
préce., I prete v3echny desavadni snahy e uUdinneu diferenciaci mezd
zistaly jen na papire, jen zbeZnymi prénimi.

PrekdZka pro zvySevédni nemindlni ezd je v tem, Ze na3e nekva-
lifikevané rizend ekenomika dosahuje Jjeén velmi nizkeu a v peslednich
letech prakticky jen stagnujici spelelenskeu preduktivitu préce. Jeji
pomaly vyveoj pak brzdi potiebné zvy3evédni nemindlnich mezd a nizké
mzdy epé&tné& brzdf rist preduktivity, efektivnesti. Je te bludny kruh,
Skelni pripad negativni vzédjemné zp&tné vazby. Nizkd preduktivita a
efektivnest pak ddle prohlubuje naSe zaostdvéni v technickém rozveji
a inovacich za svétevym technickym vyvejem, nuti nds vyvdZet velmi
neefektivné, af te stoji, co te steji, a tim omezovat devez moderni
techniky, ale i spotifebnihe zbeZi, smifogat se s trvaleu nedestatke~-
vesti na spotfebnim trhu, zvySevat maleebchodni ceny tak, Ze redlné
mzdy prakticky nerosteu, ale neresteu ani nemindlni mzdy, leda tak, Ze
Je nédredni hospeddrstvi financovéne infladnimi penézi, Ze se tim pak
proehlubuji existujici petiZe a nedostatky nebe vyveldvaji dalsi, nevé,
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Samoziejmé pri¢ineu nadich nemeci neni jen vadnd mzdevd pelitika
R praxe, resp. mzdovd nivelizace, ale je te jedna ze zdkladnich, primér-
nich pfi&in. Podebn& negativné tu pisebi nekvalifikevané a byrekratické
nadmérné centrdlni pldnevéni nesladénymi, disproperénimi, neredlnymi
plény a centrdlnimi materidlevymi bilancemi; dédle nerovnomérnest ve
vyrobé a investiéni vystavbé&, zplsobend prili3 dleuhymi ebjednacimi
lhtGtami a predev3im dispreporcemi v mnoZstvi, kvalité&, sortimentu, v
Spatné fungujicim materidlné technickém zésebevédni; vyroba neZideucich,
nepetiebnych a celkevé nadmérnych zdseb; nizké vyuZivédni zdékladnich
fondl m pracovni deby, zplisebené pracevni demeralizaci, kterd mé zase
pfi&inu v nekvalifikevan®m naplénevané prezamé&stnanosti; samestatneu
kapitolu by tvefily iraciondlnesti na3f ndkladné, byrekratické, médle
i¢inné, vadné cenové pelitiky a cenevé praxe, ddle kontroly vibec atd.

Témé&r v3echny nemoci dne3ni ekenomiky, v&etné dispreperci, defor-
maci a iraciondlnesti lze shrneut - chceme-li odhlédnout od kdédrové
pelitiky a politiky vibec - ped speledného jmenovatele: Dne3ni antisti-
mulativni, kentraproduktivni, zbyrokratizovany, nadmérné centralizevany
a direktivni hospoddi*’sky mechanismus. Ten je zékladi‘ pfi&ineu tehe,

Ze pedniky Z&daji od plénevaciho centra pridéleni co nejvice inputd
/materidlu, deviz, lidi, rozpeltovych detaci/ a soulasné& bejuji s plé-
novacim centrem e ce nejniZ3{ dkely /vyrebni, vyvozni, kvantitativni,
kvalitativni/, e m&kky plédn. Temute Casto nefér beji, v némZ b&Zné& de-
chézi k zatajevéni, predstfirdni, pedvédé&ni, blafevéni - rikéme centrdlni
plénovédni. Ve skutelnesti je te spi3e hra nag plénevédni, v niZ plédnevaci
centrum se snaZi vyzrét na pedniky a ty zas na plédnovaci centrum., Téméi
pred 20 lety to Selucky nazval plédnovaci mariéd3. Mec se te tehdy neli-
bile - seudruhu Nevetnému.

Podivejme se v3ak z tehote hlediska na situaci v rece 1985, kdyZ
prebihala pifiprava plédnu na priS8ti pétiletku a na jeji prvni rek 19863
PoZadavky podnikd na nevé investice znadné& pirekraduji celkové ebjektivni
moZnosti nédrednihe hespeddistvi. Navic prevaZuji peZadavky na pokracle-
véni extenzivniho vyvoje a nikeli na investice intenzifikad&niho charak-
teru a na uplatnéni védecketechnickéhe rezveje, Investice vydélené na
védecketechnicky rezvej nebyly v minulych letech ani vy&erpény.

Nadmérné a neredlné jseu peZadavky na nevé pracovni sily, alkeli
zdreje nevych pracevnich sil, které jsou k dispezici, Jjseu velmi cme=~
zené, Pri dne3ni, vadnym plédnovénim vytvorené prezamé&stnanesti by apli=-
kace poznatki védy a techniky mé&la sniZit pracnest na jednoetku vyreby
a tim prinést dsporu v podtech pracevnikl. Pro pedniky je v3ak pehodl-
néjs31 peZadovat dal3i pracovniky na pldnované dald3fi zvySevadni ebjemu

vyreby. 39
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Nadmérné jseu peZadavky na devizevé deveozy a naopak Jje maléd ocheta
/dnes ov3em i moZnest/ ziskat devizy vyvezenm.

Nejvehementné&ji Jjsou prime &i nepiime poZadevédny prostiedky deo
mzdovych fondd. Nejv&t3{ edpor je k prevzeti kvalitativnich ukazately,
ke zvy3eni produktivity a hospeddrnosti, na né&Z by pravé mzdy a prémie
mély navazovat. A to si je3t& - pri dne3ni nedostatkevesti a p¥i trhu
vyrobce - meheu vyrebci na ivker edbé&ratell vylep3evat své ukazatele
tim, Ze vyrdabé&ji i te, ce jex pre né& ukazatelové vyhoédné, miste teho,
co odb&ratelé potiebuji.

Za takevé situace zalina ena plédnevaci hra, kdy plédnevaci centrum
masiruje p#dniky, stif{lf{ ed boku nebo peuZije tupé indexové metody, a
podniky zase naepak blafuji a predstiraji bolestné zdsahy. Pritem né-
které plédny nejseu pre nevyre3ené rezpery uzavieny, "rezperovani®" se
n&kdy tahne tém&r aZ do kence reku nebe se plédny pied koncem reku upra-
vi, sniZi,

Doekonce i ivednik Rudéhe préva zaujal k préavé prebihajici pripravé
8o.p&tiletého plédnu irenické staneviske: "Plény dalsihe rezveje, jak je
navrhujl hespodérské jednetky, jsou piesp’i1li3 skromné v slibech, ale
neskremné v nérecich. Lidevé& feleno, chce se hodn& penéz a slibuje se
za n& méle muziky" /RP 17.7.85/. Madarske je pre na3e centrdlnf plé-
nova¥e asi p#{1i8 daleke, aby se tam mehli pedivat, jak je meZne pod-
statné sni?it pracevni energii, &as a papir na dne3ni zbytedny byrokra-
ticky tanec kelem pripravy plénu.

Ekenemické diisledky naSeho plénovéni lze prevést na spole&néhe
Jjmenovatele, Je jim nadpis, jimZ Rudé préve sprdvné ozdobile eficidlni
zprdvu o hespeddarskych vysledcich prvniho poleleti reku 1985: "V nadi
ekonomice jsou nevyuZité rezervy". Je te referén pisné&, ktery na3e pro-
paganda i politické vedeni zpivéd jiZ léta a zrejmé& asi bez uU#inkue
BPriznat, Ze dne3ni latentni, velké mobilizevatelné, skryvané, léta trva-
Jici xmxEExy rezervy nedekdZeme v plénevagném hospedafstvi vyuZivat
a Ze tak vlastné "okrddéme" pracujici, pievzit za te odpevé&dnest -~ k
temu se u nés nikde nechce prihldsit.

Jak obrovské jseu v na3em 3patné plénevaném ndrednim hoespodéarstvi
zbyLeéné nevyuZivané &i preplytvané nemobilizovgﬁzdgggggsy, Je zregmé
i z nésledujicihe srevnéni. V kapitalistickych stédtech, pestiZenych dnes
i pedle jejich vlastnihe piiznéni hespodédifskeu krizi, vzrestl v rece
1984 hruby ndrodni ddmkwd produkt /pedle Ekenomistu z 13.4.1985/ v Ja=-
pensku o 6,4 %, v USA o 5,7 %, v Austrdlii e 4,3 %, v Kanadé& e 3,7 %,
ve Svédsku o 3,2 %, v Itélii e 3,2 %, Vv NSR @ 2,9 %, v Anglii o 2,3 %,
ve Francii e 2,1 %. U néds za pesledni &tyri reky dnedni p&tiletky de
roku 1984 vietné vzrestl néredni diched v roénim primé&ru jen e 1, 47 %.
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Setkdvém se daste i s lidmi, kter{ - kdyZ vidi kolem sebe telik
ekonomickych nedostatkd a plénevacich iraciondlnesti - se ptaji, Jjak
miZe je3t& nade hospedérstvi fungovat i tak, jak dosud funguje. Odpevéd
je, Ze ve znalné mire %Z{jeme na ¥et budeucnesti, na iv&r, nad poméry
a n&kdy i z pedstaty. Omezim se tu jen na jeden priklad Ziti na uker
budoucnesti, seuvisejici s na3im tématem: financujeme ekonemiku nad-
mérnym tiskem penéz!

V oebdebi 1969 aZ 1984 vietné vzreytl nd3 vytvereny ndrodni dlched
ve fyzickém ebjemu o 94 %, tj. z 247 mld na 480 mld K&s. Naproti temu
penize v eb&hu vzrostly e 221 %, tj. z 16,2 mld na 52 mld K&s. Pri
méné neZ dvejndsebném vzristu nédrednihe dlchodu vzrestl tedy objem
obéZiva vice neZ trejndsebn&. A opé&t nejhor3i infladni obdebi byle ve
Ctyrech letech dne3ni pé&tiletky do reku 1984 vietn&. Tu vzrostl ndredni
diched jen o 5,8 %, zatimco ebjem obé&Ziva e 25 % /!/. Rostlo tedy v
poslednich &tyrech letech ob&Zive 4,3 krdt vice neZ nédredni diched.

Takovy nezdravy vyvoj musel nutné vytvéaret silné infladni tlaky.
7ili jsme na tker budoucnesti, které teprve bude muset vyrebit zbeZi
ke kryti dichodd, které byly jiZ v minulesti vyplaceny.

Inflaéni vyvog je zrejmy i z teho, Ze ebjem obé&Ziva pe rece 1970
do reku 1984 vietné& vykazeoval vy331, a v nékterych letech dokence né-
kolikanésobné vy381 rist ve srovnédni se zdkladnimi fyzickymi kazateli.
Tim se obraz o ekonomickém vyveji v materidlnim vyjéddreni postupné
edchyloval od obrazu v penéZnim vyjéddreni a otvirala se propast mezi
materidlnim a finanénim obrazem jednak ® celém ndrednim hospedérstvi,
Jjednak e jeho jednetlivych obtastech. ZdavaZné Jjsou napi. cenové defor-
mace, které znemoZnuji zjistit skutednost efektivnest vyvezu, investic
apod. '

2. Co nés &ekd, coe nés nemine

Zrychleny rist obé&Ziva, ktery v poslednich letech vyrazné& pred-
stihl zékladni ekonomické ukazatele, nemiZe zistat natrvale bez nega-
tivnich nédsledkd ekonemickych, secidlnich a demoralizaénich v pri3tich
letech, Negativni disledky se prejevi nejprve na spetiebnim trhu a
pestupné pak v celém hospedédrstvi, piipadné& jake infladni Feté&zeva
reakce ristu cen i mezd.

Na spetiebnim trhu a ve sluZbdch bud dejde k jedt& rychlejsimu
oficidlnimu i skrytému zvyZevéni maleobchednich cen, a tim i k ristu
Zivetnich nédkladd&, nebo /ev.seulasné/ k je3t& intezivnéj3imu ristu
infladnich tlakd s jejich znémymi negativnimi ekenemic)kymi, mmmxk neeeo-
cidlnimi a demoralizadnimi disledky. Te znamendéd rist nedestatkevesti
na spetiebnim trhu a u sluZeb, dal31 rist prevahy peptédvky nad nabid-
kou a rist nerealizevatelné kupni sily, rist pedpultevéhe predeje,
rist korupce, pedpléceni a ekrédddni spetiebiteld, rist mamxkikm¥ redl-
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nésocialistickych bezpracnych pfijmd pri predeji a manipulaci s ne=-
dostatkovym zboZim, a xtim rist jm&ni redlnésecialistickych zbehatli-
kd, ceZ znamend prehleubeni dne3nihe nesocidlnihe rozd&leni nérednihe
dichedu a nérednihe bohatstvi; u délnické tiidy, kterd ve své vét3iné&
nemd moZnost vyuZivat dne3nich nedostatkl a vad a iraciondlnosti
naSehe pldnevédni k ziskdvdni bezpracnych dichedl, vznikne zesileny
tlak na mzdy, treba i vykenem nezasleuZené, nebe /a/ dal3{ pekles
pracovni merdlky negyuZivénim pracovni deby apod.

Na konci v3ehe budou pak nadédle eny estudné nadpisy Rudéhe préva
nad eficidlnimi zprdvami o vyvoji na3eho hospedédrstvi: "V ma3i ekone-
mice Jsou nevyuZité rezervy". Z textu zprév je pak patrné, Ze uz
dlouhd léta je na3e vedeni neschepné tyte obrovské latentni rezervy
vyuzivat a drimajic{ rezervy prebudit.

Je moZne uvést néce eptimistickéhe e tom, co nés &ekéd a nemine?
Snad jen citét z Gerbadova z prejevu na v xsss 23.dubna 198%: "...af
pristupujeme k ekenemice z kterékeoli strany, nakonec v3echne vyusti
v nutnest podstatné zlep3it rizeni a hospeddisky mechanismus jake
celek",

JenZe: Sedmnict let Jjsme tu zbytedné& ztratili, kdyZ pe zavrieni
ekenemické reformy z reku 1968 jsme se vrdtili k antistimulativnimu,
kentraproduﬁiﬂinu, nadmérné centralistickému a direktivnimu, byrekra-
tickému hospodérskému mechanismu, ktery se neosvéd¢il JiZ peldtkem
60. let a nyni znevu koncem 70. let a zvld3té v 80.letech.

Jakd je tedy nadéje, Ze - v dne3ni znalné demoralizevané ekeno-
mické atmosfére, pri dne3ni uUrovni odborné kvalifikace nejvy33ich
kddrd v nékterych pednicich a zvld3t& v nadpodnikevé sfére - je dne3ni
vedeni schepne zlep3it plénevéni a rizeni, kdyZ te vyZaduje pledev3im
"podstatné zlep3it heospoddrsky mechanismus jake celek"?

Kdy se - prdvé v plénovaném hespeddistvi - uZ nebudeme muset
stydét za zbytedné dispreporce, defoq;ace a plytvani, za zbytedné
plénevaci iraciondlniésti a paradexy a z nich plyneuci ebrovské 3Skedy
a ztrédty, které znamenaji jen pemaly rist spelelenské produktivity
prédce a efektivnesti, zaestdvédni technického rezveje za svétevym
vyvejem a stagnaci Zivotni drevné, kdy ekenemicky vyvoj v peslednich
letech hrezi pre budeucnest dal3im zvy3enim nedostatkovestl, ristea
maleebchodnich cen a /nebe/ zvy3enim infladnich tlakd na spotiebnim

trhu?
Kdy se kone&né& zadnou piizndvané, obrevské latentni rezervy

vyuzivat pre rezvej hospoedédistvi a Zivotni drowvné& tek, aby dnesni
plénevéni a rizeni ekonomiky byle moZno s &istym sv&domim vibec
oznadit jake raciendlni plédnevéni?
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U nés pravé Jjen Gerbaclevevo "pedstatné& zlep3it hespedarsky mecha-
nismus jake celek" by mehlo Udinné& posilit raciendlni plénevaci akti-
vitu nahore i dole. Jen oteviend, nezaujatd a ideelegicky neemezend
ekenomickd a politickéd analyza by mehla odpevéd&t na etdzku, zda dne3n{
setrvaénost, nepruZnost a pasivitgr naheie je prilinou nebe disledkem
setrvaénosti, nepruZnesti a pasivity dele &i je temu naepak; pripadné
Jaké tu pisobi vzédjemné negativni zp&tné vazbye.

Listepad 1985

13



Vledicir I1;i& Lenin:
PRAVDA JE NBJSPOLEHLIVEJSE
SPOJENKYNY REVOLUCE__

/Kritické poznédmky k historizujici pertii "Rozhovoru soudruhs V. Bilaks

pro 8asopis "Der Spiegel " - Rudé prdvo 30. X. 1985/

1/_K offzce "kontrerevcluZnosti™ situece v Seskoslovensku & textu tretislav-
8kého komuniké: ’

Podineje drdZdenskou schizkou v bieznu 1968 stupnovels politické vedent
KSSS, SED, PSDS, EES - v dcleko nejmen®{ mffe pak MSDS - kritiku politicksho
vedeni Zeskoslovenskéhc. Tstc ostrd kritiks kuleinovals v Cervenci 1968 dopi-
ses péti strsn, formulovenys ne spoleZné schizce ve Ver¥ov&, kam¥ KSC neby-
Re pagysps. P&t kormunistickgchL stren zde poprvé v nezehelené podobd vyslovuje
ndzor, ¥e Ceskoslovensku hroz{ netezpel{ kontserevolulniho svrastu. P%t stren
vBak v dopise OV KS¥ nehroz{ vojenskye zdsshex do Seskoslovenskfch véci.

V dopise- odpovidi do VerBavy, schvélenén jednomysln& celym ustfednim
vybores xsé, JehoZ Zlenem /e Clenem piedsecnictva/ byl 4 Vasil Bilgk, je
ndsor vedenf pZti kozunistickych stren na situsci v &SSR odmitnut, TEZi15té
dopisu UV kS8 do Varievy je v myS3lence, Ze nade strans md dosti sil k tomu,
aby politickymi prostfedky @ nikoli mdasahem brannych @ bezpelnostnicr slofek
telila sajisté sloZitou situaci v zemi. Cituji: "KSQ se snaff prokdzat, Ze
dokdZe politicky vést e ¥1dit jinsk, ne* odsouzenym{ byromraticko- policejnf -~
mi metodemi, predeviim silou svych marxisticko- leninskych 1deJji, svého pro-
gresu, své sprdvné a veskery:z lidem podporovand politiky, - Dosnivdme se,

Ze spolelné v&ci socielismu neslouZli po¥fd4ddn{i porsd, ne nichZ Jje posuzovdnse
politike 8 &innost kterékoli bratrské strany bez lasti Jjejich zéstupcli. Po=-
vazujeme sga stdle plgtmou zdssdu, vyjadrenou v Dgklaraci vliddy SS3R z 30,

X. 1956, kterd zni: "Zemé velikého spolelenstvi socialistickych ndrodi, sjed-
nosené sprleinymi idedly budovdni socialistické spoleinosti a zdsedemi pro-
letdfského internacionalismu mohou vytvdiet své vzijemné vztishy jediné ne
séklgdech plné rovnoprdvnosti a vsdjemného nevméBovdan{ do wvnit¥nich z4leZito-
st{" . "

Po vyménd dopisd dodlo k dvoustrmnnys jednéniz celjch predsednictev vV KSSS
e OV ESE v 8ierné. Vzipéti meto se konala bratislavské schiske Sesti stren
Veriavské sslouvy /Rusunskd KS se neilastnilg/.

Vesil Bilsk v&domé salhsl, pokud tvrdi, Ze spoleiné bratislsvské komuniiré
obashuje my3lenku o ohroZenf 8SSR kontrsrevolulnis pievrates. Neopsshujel _
Cely tehdejl{ predni svitovy, @ teké ndd tisk toto komuniké publikoval. Je
otisténo 4 v putlikaci "Rok Bedesdtyosmy v usnesenich a dokumentech UV KS&",
kters vyBlas néklsdem nékoliks tisic exempls&fd. Po bratislavském jedndni se
drtivéd vétiins sovitakéhe politbyra odebrels ns letni dovolené u védomi toho,
Ee %s. strans je schopns politickywi prostfedky situsci v 8SSR zvldcnout.

V 8S. se v krdtké dobé mezi liernou @ Bratislavou s 21. arﬁnol 1968 nec&lo
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mimoradnéhc...

Chgrekteristiku situsce v CSSR pred invezi srméd8 péti zemi V- sziouvy, je-
koZto "kontrerevoludni®™ neprosedile sovétsks strans, pies obrovsiy ilek, eni
do “"Moskevského protokclu® ze srpne 1968 /nikdy v OSSR oficiélné& nepublikove-
ného/. PFi formulovéni "Moskevského prptokolu” byly obéme strenemi juenovany
redek®n{ komise ve sloZenf{: Kosygin, Ponomerjov, Suslov se KSSS5, dr. Husik,
dr. MlynéF e ing. Simon ze KSE. Nede komise, podporovéns témér vdemi v té
flob& v Moskveé ¢lic{mi~ ai dobrovolné nebc nedotrovolné. soudruhy/ar. kriegel,
drieny v zejet: ne neznsmwén misté se jedndni nezilestnil/ prosedile v urput-
nér Xlénf posléze BFkrtnut{ vZech gminek redek®ni skupiny ze KSSS o "kortre-
revolu¥nostl” situace u nds!

Tekto byl zpochytnér = do gdkledl vyvrdcen pivodni hlevnil, ofici<lni duyod
lovege  pllcilionové ermddy, vyzbrojené 7500 tenki & 100C letedel dc melé
stredoevropské gea&, jejii 1id usilovgl c demokretickou reformu e nikoli de=-
strukci socieliszu! SovEtskZ stranz musile asrgumentsci, zd&vodﬁujici obseo=
zeni Jeskoslovenske srmddazi VerSavské smlouvy totéln& proménit. hrozilo pry
nebegpeXi nepadeni nedi zemé vojsky NATO, ZemuZ gabrdénile v&asnd sovétské
okupace. “tejnd argumentere byle pozd&ji zvoleme pro zdlivodndni toho, Ze &s.
vldde 8 Ndrodni shromédZdéni odhlesovaly - proti hlaesim &ty¥ poslanci, F. Kri-
egla, V. Prehlike, G. :ekaninové- 8akrtové e F. Vodslond - a proti deseti
poslancim, kter{ se zdrZeli hlesovdn{ - prévo sovétskych vojsk ns "dodesny"
pobyt v 8eskoslovensku,

BreZn¥vovskou sovdtskou tezi o "kontrarevoludnosti” situece v 8S. £ o
oprévnénosti invegze vojek p&ti zemi pFijelo vedeni KST - gzcelg prikezpé pro-
ti vdli drtivé v&tSiny oblend 8SSR - 8% pozdiéji. Ketegoricky e jednoznelni
se k breZnévovskému vidén{ véef priklonilo e "Poudeni z krizové situsce ve
stren& t spolednosti,..."” jeZ pfijelo podstetng kéddrov& prowzdnéné strenické
Yedent,

e/._K otdzce stranickych Zistek a existeninich persekuci yyloufenych komuni-
sti e nestrenikdi.

Poté, kiy tyle predinvezni situsce v 8s. ozne¥ens oficidln® ze "kontrare-
voludni®, nésledovale mesovd strenickd &istke. Z esi 1, 670. 000 &lend stre-
ny bylo vylou&eno 2 vydkrtnuto - s nédslednymi existeninimi postihy- aesi 4&6C
tisic 11d1. Tedy skoro tretine ¢leni, pFedstevujicich vdt8inou predni stra-
nicky politicky sktiv. Byli mezi nimi i mnog{ predvdleini &lenové streny.
Prevakovell &lenové strany s Elenstvir prel Unorem 1948. Existen®ni diskri-
minace postihls i funkciondisky aktiv jinych stran Ndrodni fronty, piredni
funkcionéife masovych orgsnigzaci, zejz. odborovych e mlddeZnickych, Jjekoi i
funkciondie podnikovych rac¢ prescujicich, jei vzniksly v prib&hu r. 1968. Spo-
lu 8 postihy rodinnych p¥isluBnikd téchto 1141 se perzekuce/existenini po-
stihy rizné véhy a druhd/ iykale esi jednoho silionu precujfcioch. Svym zpi-
sobem jsou perzekuce persenentaf, pokud se prendléji i na d¥ti perzekvove-
nych, jeZ se pokouBeji o stiedoBkolskd & vysoko3kolskd studis,mnonlcy merné.

Vesil Bilel tedy znovu nemluvi pravdu, kéy¥Z popiré, %e by £lo o existen-
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2ni poetihy stetisicl 1liddi, jh-iimo Jjinych mu odporuje i ux. Husdk, Kte-
ry svého 8ssu uvedl, %e v primyslu bylo vyménéno asi 40% ridicich Lkédri. V
ermsdd¢ s tezpetnosti pek neilo jen o ndkteré #pi¥kové dastojniky: s prislué-
nysi existeninimi postihy bylo z armdcy e bezpelnosti propudteno kolex 70uUC
vojdki z povoldnf, tedy esi 10- 12% z tehdejdiho celkového poétu. Ve sireni
ckér apardtu vyménéni kupf. v3icrni krej&ti tajemnici e skorc viicnni teje-
znici okresni. Ne Filasofické fekult® Uaiversity Kerlovy, kde Jsex pusotil,
btyle &istkou postiZeno e vétEinou totdlné existeniné poni&eno esi 130 ugi-
tell ze TOO/z toho 50% z profesord/. Prvenstvi v perzekucich viak m&ls vyso-
kd ekonomickd s asi 250 vyhozenymi uZiteli.

Pokud jdée c hlediske kvelitetivni, byli vé&tSinou perzekvovdni predni pre-
covnici z oblasti ¥izen{ ekonomiky, z oblesti Figeni politického, kultury,
Skolstvi, védy. Hlevniz e rozhodujicim davodex pro vylouden{ ze sirzny &
pro ndsledujici existen®ni postih tylo, pokué¢ provErovany soudil, Ze etranc
m&le dosti sil k tomu, styzejistils poluétickysi prostiedky e nikcli prostted-
ky nésilnickymi plny zdsr svého obrodného socislistického s dexokratického
Usili po lednu 1968 s pokud nesouhlasil se vstupes SovEtské armddy do
Seskoslovenske = se salouvou o jejim "doZssném" pobytu.

3/._K otdgce "pozvsmi" vojsk S3SK do (eskoslovepnpka

C obsezenf Jeskoslovenske vojsky p¥ti stdtd Verdsvské smlouvy, predevdic
v8ak vojsky SSSR, rozhodlo aovdtské Politbyro dme 16. arpna/ne hodné nary-
chlo svolaném gaseddn{, pravdépodobné& jednonyslné/. Patrné mé4 prevdu 2. ily-
péf v memodrech , nezvenych "Mrdz pPichdz{ z Kremlu", kdyZ uviddi, Ze reci-
ké1W{ kongzervetivei s "jestidbi"™ ve vid&i sovétské gsrnitukre pFiprevoveli
8 nemslou nadZji ne usp&ch svrieni Breinéve z funkce, piridesZ - jskc zamin-
ku- gveclili jeho ne dost rozhodny postup proti procesu reforem v Geskoslo=
vensku. llynd¥ v té souvislosti uv4di podstetné partie =z rpzhovoru Lreinéve
Simon /u pf{leZitosti oslav VRSR r. 196&/, kiéy BreZndv héji své rozhodnuti
podlet do 8SSR vojske sugestivnim vyrokem: kiéybych ten rozksz nedil, ty tys
tu u mne urdits nesedZl. A Je otdzkg, zde bych tu sedil Jjé. breinév predosgl
své mocenské odpurce, kdyZ pFevzel inicietivu v potlsdeni otrodnéhc procesu
v 8S. z jejich rukou. Rozhodnuti o invagi je gieteln¢ poznamendno chvetesz,
ktery skoro vyloucil pe&liv&js{ politickou p¥ipravu e prokazuje mnoho nec vidy
zde¥ilych improvigaci. Byla tu zfetelnd Ailsproporcs mezi vojensky: pldnem
otsagen! Seskoslovenska, ktery byl esi do deteilu propracovdan jif ku konci
dubna & politickym plénem k reSeni Zs. situece,

Je ovier zndmo, s redektéfi Spieglu se o to ¥ roghovoru s Bilakerx opieli,
%2e u nds i na Z4ped& se objevily dvE veree: jedns, hovo¥ic{ o vice ne¥ dye-

eti a druhd, hovolfic{ asi o Etyificetl lidech, ktefi \dejnd sov&tsks vcjske
pozvali e pfedstavujil tek ony stranické e stdtni, ¥i parlementni funkciong=-
fe, ktef{ jsou na Scvity putlikovanés “pozvéni"™ jakoZto "kolektibmi zvetelé’
uvédéni. V tekovémtc svitle sov&tské invezni rozhodnutf vyrosflc z vlivd
zvensi, z CQeskoslovensks/wofné i z HNDR & Pclske/. Vzdor nedoststku prakaz-
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nycr prasent tuhle verzi nepovazuji ze spravnou. SovEtske strsna s nejvétsy

prevdépodobnost{ nem&éle v rukou 24dné "pozvani" z és. streny, ne jenc:® zdkla
d¢ by svij osucovy krok podnikla. Semozi¥ejmé ne oc¢ stranickych e sidtnict
orgfnls Pripomindr znovu Prohléeni predsednictva v KS3:"ViZemu 1idu Sesko-
slovenské socialistickeé reputliky”, kde se mj. Pikd, Ze invaze cizict vojsk
do 8S. tyle uskuto3néns "tez védomi presiderts reputliky, pfedsedy hérodni-
hc ehromd¥déni, predsedy v1ady i prvnthe tejemniks OV KsS$ e téerto orgé-
nt..Predseinictvo OV %S8 povazuje tentc skt zs odporujfef nejenor vier z&sss
dsr vztsh® mezi socislistickyai stdtiy, ele za popfeni zsklednich ncrec mezi-
ndrodniho prdve". - 1axt tyl schvdler hrlzsy sedxi Xlenl pradsecrnictva/Bzr-
tirek, Oernfk, Dubiek, kriegel, Pilier, Smrkovsky, Spadek/ proti Styiem
/Bilak,'xolder, Rigo, évestka/, z vecoucich stranicﬁych funkciogd®¥i jej pod-
po¥ili mj. Ciser, Klynd?, Sadovsky, Slevik, Simon o jini. V ranrich hodindch
tyl pé8{ Serkovského ¢ nevzdory sabotéinimu aktu Feditele roztlesu Hoffmenra
vys{ldn v rozhlese. 4totoirile se = nim prevdind v&t3ine &lend vldady, drti-
vd v&tliins perleszantu, precstavitelé odbori, mlddele, %Zenské¢ organizace,
pfecstavitelé Jjinych stran Nirodni fronty s samozfejmé drtivd vEt&ine Ceskénro
e slovenského nédrods, = také Jrtiv4d vétdins strany, jek zejména svédi{ schiz-
ke delegdtld jii zvolenych ne mizoPfddny sjezd sirsny, JeZ se z vile delegdth
proménile ve sjezd & p*ijsle pF{sludnd protiokupantskéd, s v souladu s tim i
kédrovd opetieni.

Jediné, &ixz Soviti Lk noci a2 1. srpem Cisprnowali, byl nejspife "horkou
jehlou Eity" vlestni vyrobek: tezovity, formou i otsehesm neuv&Fitelnd ooli-
ticky neobretny, slety, nepropracovany text "pozvini". Ns nZz se pstrné mé&ly
dodeteln& otjevit pedpisy t&ch, = nigiZ je#ti ofed srpnem velvyslenectvi
SSSR & Jjiné sovEtisk¢ orgdny /KGB, streznicky sovdtsky aparédt, vojenské sloi-
xy/ &i jednotlivci /dcst se hovoff o schizece Selest -Bilsk/ hove¥ili e vo-
8{telg. - Ony EévEé verze "zvatell" pfedstQVuji'nojspiEe soupis 1idi, xteri
8 rhznymi stuvni z4veznosti, & rdznymi p¥elstaveri o zpusobu Fe¥eni %s. kri-
ze, rozlid¥nymi forzuisvezil, asi vice ¢stni® ne¥ pisexn&, pfislitili spolupra-
ci po sovétskér “"redeni" Cs. otdzky. rrokazetelné jeénut z nejvdtiich akti-
vit ze sovétské streny projevovel race soviétskéhc velvyslanectvi, dost zné-
sy historik Udalcov, ktery jiZ ne po’. 1létes 196 giskal od n&kterjch 1idd
piredb&2ny soulilas, fe v pripac& soveéteké skce jsou ochotni ;i dcdsteéné "lega-
lizovat”.

Uvddizc v tomtc kontextu i porleé dr. G. Euséke, vysloveny na mixzofécnéx
sjezdu KSS v Bratislaveé /I'ravce dne 25. VIII. 1968/: "Ctézke,kto vcjské
pogval, nia je dodiskutovend, nie je vyrieZené. ler3d nebcli nikde uverejne-
né. Ked sme o tejto otdzke hovorili &i v Erstislave, &i v Prshe, olebo v
loskve s madimi veducimi sidruhmi, keZdy z &lenov vedenie KSES i KSS ss bez
vinimky Sestanya gslovom/pcltirhl i, K./ zerudcvel, %e tekyto krok reurotil e
e o nom nevesecl. Roznec indicie, ktoré tu s¢. nie st fokty, rie s veci do-
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Setrené e js nencznaee Gne:s 8sni jednu jedini vedicu osotu teskéhc &i sloven-

ského politického Zivota, e ktore by ss ddlo bezpedne povedai, Ze takyto
krok urobilas," ’

Sovétakd strans siejm® precenile vliv “asvych 1id1i”" na 8pil&kdch strany,
$l4dy, byrokretického st tniho apardtu. A velice podcenila silu odporu &s. k
kosunistické streny & 1lidu. Domnivela se; %Ze dojde ke katineinimu, hlsdkému
preformovédni v14dy, které piedb&zné dsli- po madarskéx wzoru g podzicu 1956
- ndgzev "d¥lnicko- rolnické" e dc¢ jejihoi &els designoveli Alvise Indru, pfi-
CemZ stranu m&li ¥14it rlevné Vasil Bilaek e zesnuly jiZ Irshonir Kolder. O
téhle vdci se nosm&lo diskutovat ne oficidlnfch forech jiZ v posrpnové krdt-
ké éte "prvnfho tejemnictvi® Dub¥eka e nesmi se diskutovat dodnes. Fc pgtli-
kovan{ vspominek Z. ¥lyndfe: "Mréz piichdzi z Kremlu", viéak sporedickému
&s. Ctend¥i tétc putlikece, vycené v sahreni&{ v mnohe Jjazycich jsou v8echny
podstatné strénky téic vprevdZ temné historie znsmy. Doddvdes k tomu pouge,
Jek soudim, ccnré svEdectvi tehdejsfho presidents republiky, jiZ zesnulého,
Iudvika Svobody. Ten se ne prvair poinveznim srpnovéu plénu ﬂv, roziifenes
o premnohé “"vyso¥anské®/nakonec jieh sde bylo 80 do pléne UV kooptcvéno/,
ujal slova celkem dvekrdt, niiSesZ ve vytahu vnitrostrsnicky publikovdno
jen vystoupeni prvnf. Cituji podstetné z Aruhého: “Kdyi byla obsasen= repu-
blika vojsky stdtd VsrZsvského paktu, bylo jesn® refeno stranou, vlddou a
precidentes: nikohc jeme k nés nepozvali. Zo vi cely svét. Krdtce nato byle
postavens otézke: sestevit revcludni vlddu v Zele s presidentem. Dovedete
si predstavit, co Ly ee bylo stelo v nedi reputlice? Byli bychom vid&li poto-
ky krve 8 kupy mrtvol. To jsme nemohli dopustit. ioc jser jin keategoricky od-
mitl. Vidde uZ btyle povolins ne Hred. Jé¢ jsec nevédcl prol; myslel jsem k
jinému “3elu. - Atyc! ji jeko president, pon¥vedZ mde na to prévo, odvolel ¢
sestavil revoludaf{ vlddu e postavil ss do jejiho &Eela! Yo uf jsem vae Fekl,
co by se bylo v republice stalo - potoky krve, kupy mrtvoa, To Jjsec nechtél.
UZ jsem vid&l wnohc krve ve svér Zivoté s mnoho mrtvod. Postavili jsme otdz-
ku, aby mdx byli vrdceni vEichni ti, kdoZ byli satieni, ne svi zists, pired-
seds vlady, vedouci tajemnik streny e pfedsede parlsmentu o abychoz saéali c
co nejdfive prscovat s F4adnou vlddou, 8 PFAdnyz perismenten, s nadic tv. vsae
11 jsme, %e to sde nevyrfdime. 24deli jsme koskvu, ¥4deli, tedy ne my jeme
byli voldni do ioskvy. Ry jsme 14deli Moskvu, abychoz se zodpovddnymi &inite-
11 mohli tuto otdzku vyresit. Druhy den jslo odjeli do Moskvy e tsto otdske

tak me £4d8li, byle vyieBSens,
souvislosti nikoli nepodstetnmou po ku k Bilaskovu prohld&eni pro

Spiogol, e se mily siizovet pro "vérné marxisty- leninovce" koncentrelni
tdbory. Bilak tvrd{ nedokesatelné. Neuvddi kdo, kdy,kde n komu p¥ikaz k
tomuto ektu vydal. Protofe nemiie uvést!l

Ani 8vobodovo tvrzeni o tox, fe by "délnicko-rolnickd vldde®™ v té dobd&
znasenslea prolés:ani potokd krve nelze dmkAzmix- prokdszat. Nicménd® k podpoie
Jjeho mdszoru uvddim, %e sovétskd Bil4 knihs z té doby hovo¥{i o 4C.ouc kontre-
revolucioné®d v 8S. & £e v poslednfich m¥sicich @ tydnech r. 1956 v Madarsku
pod patronawi novd zFizené "dflnicko- rolnické vl&dy" okupalni sov&taské sI1Y
sabespedily, Ze doBlo k popravédmn a deportecic, také mimo hranice uedarlka de-
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s{tex tisic l1lidi. - Veeghny perelely, tez p¥ihlédnuti k zvlédstnostex
situace v jednotligﬁch zezich Jsou oZidnés U nds plece piec irnvasi
krev nikde netekla, v Mafersku byly véSeny e jinak popravovédny desitky s
stovky refimu oddanych 11d1{, dochdgelo ke krvavym stretim preriznych ogbroje-
nych protladnich a protivlddnich sloZek. -

Sad8né je Bilakovo tvrzeni o tom, Ze hrogzila obZsnské vdlka v gemi, kde dle
prokdzaného e prikezného svédectvi objektivnich prfizkumi ddvalo kapitelias-
su “prednost” pred socielismes 5% obyvetelstve a kde- pfed invazi ovdem- Ar-
tivd vdt3ina obyvetelstve, rovnéf dle prizkumi, schvalovala spojenecivi se
SSSR a kde, znovu 95% ndrodl zem&, vitalo politiku KS8, vyjadrenou jejim Akd-

nip progromem, '

Z&vérelnd pozndmke k otdzce "zveteld". 'V kaZdém pripad® jsou ti, kdo% rog-
hodli o vojenské invagi i "zvatelé™ ve velice delikdtnim e nesdvidénihodnéx
postaven!. 8S8ov&tské vedeni nemohlo zverejnit, prdve kéyZ to nejvic potifebo-
valo, Jméne ¥lend vlddy, Ndrodniho shromdé2ddni e stranického vedeni, kte¥i
pokddeli o "bratrskou internacion:lni pomoc®". A potifebovali tc i pozdéji.

V Helsinkéch sov&tsky niecstavitel Sel v p¥isludné odpovédi tak deleko, EZe
vyhldsil: “vojska VarZevské smlouvy vstoupile do (eskoslovenske na pogvdni
joho v14dy!" A bests! - Ovier osudovy Bre#n&viv krok z 21. srpna 1968 by
nebyl legdiln{ ani v toz pFipadd, Ze by je pozvala i t¥eba dost velkéd skupi-
na Ustavhich ¥initell jakoZto osoby a nikoizi jakeo orgdny.

4v143tal A&jinné ironické zabarveni{ mé4 fakt, Ze ilegdlmost vojeneké invage
potvrsujl 4 viechny sovitské definiee agrese, polinaje klasickyzm, ® tolik né-
rody svéta inspirujicim "dekretem o miru", pfes nezapozenutelné antifaZisti-
cké Litvinovovy formulace z tricétych let, aZ k poslednim sovdtskyc defini-
cim ne pdd& OSN. Cituji z “"Dekretu o ziru", vydaném II. sjezdem Sovitt ve
chvilich dobyt{ Ziumniho paldce v Petrogredu:

"Anex{, %ili uchvdcenim cizich Uzemi, vldda rozum{, v souhlasu 8 prdvnic vé-
domim demokracie vibec & pracujicich t¥id gvlddté, jakékoli pFipojeni k velké-
Bu nebo silnému stdtu malého nebo slabého ndroda, bez ohledu ns to, kdy se
toto ndsilné pripojeni uddlo, bez ohledu také na to, jak rozvity} nebo zaoste-
ly je ndrod, nésiln& pFipojeny nebo ndsilné udrZoveny v hrenicich dotycrého
stdtu., - JestliZe Jjakykoll ndrod gedriuyje se v hranicich nékterého stdtu né-
silix, jéstliie se mu, proti p¥dni vyslovenému - lhostsjné, bylo li toto pré-
ni projeveno v tisku, v ndrodnich shromdZfdénich, v roghodnutich stren nebo
vspourdch 8 povstdaich proti naciondlnimu dtisku - nedopidvd prdvo svobodnym
hlessovédnim za nepf{tomnosti vojska anektujicihe nebo vibec silného ndrode, r
roshodnout hez nejmen3{ho donuceni otdzku o formé stitn{ existence tohoto nid,
rgha, pak toto prfipojeni jest anexe, to jest uchvdceni{ a nésilf,"

“Zvatelé®” jsou pak rovndf v mimofddn& svizelné situaci., Po srpnu 1968 slo-
£:11 vBichni Zlenevé Nérodniho shromd¥ddni, vlddy, OV , slavnostni pfisshu,
fe nmepozvali vojska péti zemi. Vedeni strsay ve svldétnich komuniké odiZfo-
valo tyto "Gestné soudruhy” dokence dvekrdti: na srpnovés pglénu 1968 e po né-
stupu husdkovského vedenf, tedy po dubnu 1969 "s pomluv a nefieni pravice".
A najednou k prekvapeni ndrodi memd, které predtim s televise a roshlasu, z
novin, slydely slowve "rehabili:ujici" "nevinné", precdstiréd oficidlnf{ “Feulen-
niP, 8 nyni gnovu V. Bilek, jakoby o vojensky sdsah poZddely tisice komuni-
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sti, mezi nizi poslenci, élenoéé viady, &lenove 0v KSS. “prévneéne piid

4dné gvoleni deleghiti mimorddného XIV. sjezdu v predveder "normslizséniho"
4IV. sjezdu oficidlni dneZni KSC /s tctdln¥ prom&nényei e nedemokrsticky
vytrenymi delegdty/v kv&tnu 1971 :

“Zahelujl se do enonymity, protoie nemeji dostzte. oblanske stetecnosti,
ety zs svi] &in prevzeli plnou ot&enskcu odoovédnost. Protoie Zd4dny takovy
ndvrh nepreiloZill ani precseénictvu streny, eni videe, ani perlementu, eni
presidentovi, ele jednsli bez Jjejich veédozi, be, za jejichk zdacy, provinili
sc proti iuUstevé i stenovdn strany."

A z hledisek etickych? Mehovo¥i viechny éitenkové kodex, kemunistickd< mo-
rdlky, vietnc strenickych stenov o tor, Ze ¢len streny se 28 3Vvé presved¥ée-
ni nestydi, bojuje ze jeho realizeeci & je pro né ochoten xléast nejveisy obé-
ti, vEetné Zivote? - 2Z téhoX divodu tento svij text podepisujil /alkolivx
Jser byl po &tvrtstoletén &lenstvi z "normelizovené’ sirsny vylouten/.

4/. Jek hodnotit vyvo; leskoslovenske mezi lecnex 1968 s srpnem 196&__

Ke tohle téme exmistuje ji%, Zel, prevdiné v zehrenici, vel:zi podetnd 1li-
teraturs., Vétdinovou &4st z ni komentuji ve své rozséhlé prédci "hritické po-
znémky k literstufe o roce 1966 v Ceskoslovensku" /280 stran neputlikovené-
ho strojopisu/. Zeujimém zde stanoviske k precer Ivans Svitdke, Rio Presnerc
Ivena Bystiiny, Alexeje Kusika, pseudonyml A. Osiry, J. “lédelek, k memod-
ris Sarkovského, k dvéme precés Mlyndie, k steti M. Hiltla, k dflu J. H4jks,
byvelého ministrs gehreniéi e k jinys sutorim. Kriticky hodnotim prdce F.
Tigrides = V tomhle textu budu vic memodrovy.

Po pndvretu ne#ich soudr.hii z nedobrovolného pobytu v iloskvé vysleckli okde
né reputliky &ty#i projevy: lubéekidv, Svobodiv, Cernikiv, Sarkovského. Fu=-
tlikovdno bylo vyznemné vystoupeni Husdkovo, po Y byl zvolen nemistoc do-
savadniho prvniho tajemnike UV KSS, V. Bileka, 6c nejvyd3{ stranické funkce
na Slovensku, - Lidovou i stranickou vé&tSinou tyl nejpfiznivéji prijet nro-
Jev Sarkovského @ s pochopenir i projev Dubéeklive Lo znaln¢ ziry i Svobo-
dav e Bernikiv., Deleko nejvice se s kritikou, tu ostiej&i, tu mirnéjZi, set-
kdvely projevy dr. Husdke e rozr.lesovy projev tajemnike Cv ks ¢er. 2. «lyné-
fe, dnes Alfciho v zehreni¥f, - Jako presvéddeny politiclky resliste Jjser se
neopek nejvice ztotoZnovsl s projevy obou té&chto souéruhG. V tomhle textu uv

uvddim citéty z Husdkove vystoupeni na
Jsem se tehdy nejvice ztotoZnil. LrZim
Jejich sutor sém Jje zs jistych znémych

Ne mimofddnéas sjezdu KSS hovoii dr.
ti zem{ VerXavské smlouvy mimc Jiného:

sjezdu slovenskych komunisti, & niciZ
Husdkovy uv4ddéné téze dodnes, i kay¥
okolnosti radikdln& opustil.

Husik o situeci pirec invezi vojek pe-

"To, &0 sa u nes éielo od Jjenudre,

bolo v 8irSom slova gmysle revoltou proti vdetkym tyc deformécids, prehmatos,
proti vBetkému, &o v ludoch, v £ch svedomi e rozume naréieslc re neocchopenie
alebo 8j odpor. IZlo o to, sko tito mydlienku v nsZicl poémienkdéch reclizo-
vei, vytvoril siotodnejfiu situdciu pre Zivot neBich ludi e ziskévat pre
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tietc my3licnky Zirokeé vrstvy naiich nérodov. Hlacali zme se tych osen me -
siscov, ako tieto myZi.ienky reslizovat, diych osem mesiacov vo vyvoji nafe]
strany s nasich nsrodov je velké s svetlsé obcoble...Vietko to pozitivne, &o
bolo v uplynulych mesiacoch, ¥o s® od janudrového pléna tochto roku cez oste-
thé pléna OV KS3S s né& ekdny progrém k nés, do nadej verejnosti, do nsfich
rosumov dostalo, to vietko chceme uchovat, chcese to nrohlbovaf 8 chceme to
gnovu do nsdéj spcloZnosti prenadzova{.

VyvédZeny pohled - e kryji se & aim mé vlestni zkubanosti z pclitické price
v r. 1968 - pod4vé G. H, 1 ne negative e strunické, tiz pak i stdtni & né-
rodni prohry tohoto obdoti: "Jeden z tychto nedostatkov bcl v tom, Ze demokre-
tizelny¥ proces otvoril u nds priestor pre verejnd ginnost nielen koaunistom,
nielen ludom, podporujicic socislisticke myBStienku, ele otvoril priestor e
antigocialistickyr 9ilén, otvoril priastor aj ludom, ktori s kozmunizsmor nii-
dy nesrédstli, Xtor{ std4li nas opadnej posicii. A my zme nenakli dosf politic-
Xych prostrieckov ne sépas s tyaito silami, &i uZ to bcli rézre klubty - I 231
KAN, elebo aj) rozne iné prejavy, &i uf 48lo o pokusy najm¥ v Zeskyek krejoch
o obnovenie socidlnodemokretickej strany atde...Tdeto nabe nelostatky boli
predmetom kritiky komunistickych e robotnickych strén niektorych socielistoc
kych Btédtov... Mali zme ne to nale chdpanie, nele vysvetlenie, hovorili zsme:
priprevujeme zjasd, utvorime nové ergdny, utvorime politické predpoklady pre
gédpad so skutoinymi asntisocisliatickymi silami V tejto otdske zme, £isl, ne-
pné%1i pochopenie. V Btédiu dlskizif v Jiernej, v Eratislave i predtyfz, ej
potos sme nena3li shodny jasyk. Bojské piatych socielistickych Btstoch vsti-
pili nas nafie igemie”.

O dob& odchodu sovEtskych vojsk g Beskoslovenska Fekl tehdy dr. husdk:'Me-
ide © ro&né sdleiitosti ide o relativne krétké obdobie v sivislosti & norme-
lizdeieu u nds". A poslésge uvddiz jeho slove k Dub3ekovi:"Ja stojim plne
g8 Dublekovou koncepciou, bol sox pri Jjej tvorbe, ja ho budem plne podporo-
vaf, alebo s nic buder staf, alebo odfdem” /Prsvda 29. VIII.1968/.

‘Jak se vdel wyvijely ddl, nehodlédm komentovat. To u¥inil séz drsny %ivot
sed=ndcti let tzv. normslisgécie. - Odpovédnost zg to nesou pochopitelné v pr-
vn{ ¥8d4® politikové vnE&jéi reslity i neSi vlddnouci dnesdni politikové¢, ale
také =y vEBichni. 04 reformnich komunistd pres neodpovédné v nerealistické opo-
gi8ni protikozxunistickérZivly, 8z k drtivé ndrodn{ vEtEin¥& dne&ka, kier‘ se pi:
pfiklonile k velkéru spiknuti lhostejnosti e oblanské & 1idské pesivity e
sobackého selezeni do ulity soukromi, Dle onoho smutného g predvederu fran-
cousské revoluce: "Po nde potopa”.

x x x

Ano, ndrody neli som& meji prdvo na své A8jiny. Také , 8 gzejména, ne ty

nejnov&jBL, ktaré dodnes ovliviujfl ¥ivot sterjch i mlsdfck. T> snsmend, Ze

maji prévo sndt také:

21



-f -

1/ Prevdu o temnych padesdtych letech, kterou do znedéné miry vysicvile i
tzv. "Zprdve Pillerovy komise" o procesech padesdtych let, o stelirnistické
politice velku i szde, jei k nir vedls. <prédvs utejend pred ¥irokou verejno-
sti a8 také pied mesou Lomunist(;

2/ Prevdu o rcue 1968, tedy cinimdlné:

8/ Noskevsky protokol

b/ Meteridly mimorddnéhc XIV. sjezdu K3T ve Vyso¥snech/vietné materidlu, ne-
stinujicich pédf spcledenskovédnich precovrfkd nedi lepdi budoucnost.

¢/ Meteridly z jedndni pretendentd ne "dflnicke- rolnickou vlédu" = presi-
dentem reputliky, erc. gen. Ludviken Svobodou & predtir s penec velvyslah-
cex S5SR v 83SR lervondnker.,

d/ Dokuzmenty, jef v srpnovyclh dnech vydévelo Nérodni shroméZdéni /ichdy
byly otiXté¥ny, sle vzdp&ti znovu steshoviény e zuep¥istupnény/.

e/ VE&decké historické, nclitologické, prévni, ekonomické préce ne téms
*Obrodny proces v leskoslovensiu o jeho zmefeni”.

Prlr L toZ Kokhout CSc

v roce 1968 &len Vysoko3kolského vyboru KSC v irage,
#4dné v tajnych volbdch zvoleng #len #£&stské kontrolnt

a revizni komise KSE v Presze, docent Filosofické fekulty
University Karlovy.

03 poloviny roku 1970 pomocny, od r. 1973 kvaelifikoveny
d€lnik, pracujici pensista od 5. IV. 1985
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Lubomir Linhart:
Slovdci v Madersku

Populdrn&védecky zem&pisnf a cestopisny m&sidnik Lidé e zemd &. 3
1985/str. 129- 133/ uvePejnil &l4nek zndmého znalce problematiky Slo=
venska & Slovdkd, zabyvajici se osudy a soudasnym postavenim Slovgkd
v Madsrsku, Uvodem se sutor zabyvd historif migrece Slovdkd do Dol-
ni zem& po skondeni turscké okupave. ﬁigrace probéhla ve tiech vl-
néch/1690- 1710, 17111-1740 2 treti vlna trvela 8% do poloviny 19.
stoketf{. Usidloveli se zddsti ne severu dne3ntho Medarska, ddle ns
jiha v okol{ Békescsaby. Jejich osudy byly dosti pohnuté, od poloviny
minulého stoleti byli vystaveni ndsilné maaarizaci, kterd intenzivné
pokrsdovala i v mezivdledném obdobi za vlady Horthyho.

O jejich celkovém podtu nejsou tiplné& piresné \idaje, vzhledem ke
znédmé praxi maderskych s&fténi lidu podle obcoveeiho jazyka, Po II,
svétové vdlce se jejich podet odhadovsl na 300.000 - 350,000, kdy
men¥{ &dst z nich repatriovala na Slovensko, Autor ze soudasnych dil-
¢ich ddajl vyvozuje, Ze asi 25,000 Zije na severu v budapeé{ské Zupé
a 55,000 na jihu v beké¥ské Zup&. V roce 1982 bylo v budapedifské Zu-
pé 11 matedskych a8 22 zdkladnich 3kol s vice ne¥ 3 tisfci ¥4Ky. Cel-
kem se v MLR udi sloven3tiné& asi 10.000 d&ti., Dvé slovenskd gymndzia
majl celkem 120 studentl, slovensky se na nich vyuduje mateifskému
jazyku, zem@pisu a d&jepisu, viechny ostatni predméty se vyudujl mg-
éarggx. Slovdci maji jeden tydenik"Ludevé noviny". Autor rezumuje
Ssvé poznatky zjifténé na mistd do t¥chto zdvérl: "Bez znslosti me-
dar$tiny se v kvelifikovenjch oborech lidské &innosti neobejdete a
rodide necht&ji komplikovat svyjm détem Zivot. Proto je raddji posi=
laji do madarskjch ¥kol, a dobrovolnd asimilsce Slovékd je na postu-
pu...Inteligence se do rodnych obei nevraci a v&t3inou asimilujes..
Jedn4ni na ufadech se v3ak v¥ude vede v madarsitiné 2 doma mluvi slo=
vensky jem sters{ 1idé..." '

Z uvedeného vyplyvéd, Ze¢ pocCet Slovdkl proti stevu po II svétové
védlce poklesl na necelou tfetinu a perspektivs uchovéni této men¥i-
ny je zrejmé krdtkd. Je zajimavé porovnat tento stev s poméry, v ja=-
kyeh #iji Madgfi ne Slovensku,

/&lének otiskl rovn&% Zasopis Vyber zo svetovej s &eskoslovenskej
tlade .. 37, 1985, str. 15-16/.
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Alexander N o v a & 1 & Eig

khomovE zeubrEe-unt

0d doby, kdy M.Gorbelov byl piled osmi ndsfel svolen jenerdlaim
tajemnikem K292, zalily seviétekd stranické a stétni struktury opravdevéd
kddrové zemdtPeseni. Zz tote krdtkd obdebi byle vyminino vice funkeio-
néfd ned ze desetileti a vice pfed tim.

E nejviznaendliin zanindm dofilo v K79% Do pelithyra pPilli Sty#i
novi ¥lenové: Jegor Ligalev, NWikela] RyZkev, Vikter (ubrikev & Edvard
Sevardnadze. Penzionovini byli dve Slenovés Origori) Romanov & Nikolsg
Tichonove. Dodd~li se k tomu, ¥e dva Jlenové v peslednim rece zemieli
/Konstantin (ern¥nke & marSdl Ustinev/, vyplivé z toho, Se pied stra-
nickye ejendem dolle k vyznamné kddrevé promfind samotnd Spifky stranickes
etéind mocenskd pyramidy. Patf{ k temu i pif{ehod dvou novieh kandiddétd
politbyra - noviéhe ministra obrany “."ekolove & novéhe pledsedy Gespluna
We.Talyzina, .

Byli revn#i jmenovdni tfi novi tajemanfei v Komm: Nikemov, Jelein
& Zajkov, jakeZ i nidkelik vedoucich odddleni vy pro stranickeu vistave
bu, pro organizainl eotdzky, pre zemddiletvi, pro obched & pro kemundlnf
sluiby.

Stranick? prominy na Spilkich Jjsou provizeny Jedtd vithimi promié-
nani v oblastnieh & niZSich vyborech. Do dichodu edelile 29 prvaich ta-
Jemnikd tichteo viberd, mezi nimi meskeveky, leningradsky, kyjevsky,
minsky, kireveky, sdporefsky, sverdlovsky, krasnsdarsky, saratevsky,
amursky & jini.

I kdyZ nejsou zveiejndny ddaje o proefilu oscbnosti, kterd piidly
ne mista penzionovanfeh, =z tohe, co je zndme, lze soudit, Ze Jjde o
1idl = vyseokymi ocdbernymi znalestmi, mezi 50-955 lety, s deldi zkulenesti
ve strand & hospoddéPfatvi,

K hlubekym zm@ndém dofle i v orgdnech stitnich, rovniéf na rezlifnfech
drovaieh. Nevym Hdfem stdtu /piedsedon WejvyBSihe sovitu/ se stal A.
Greomyke, novim pledsedou vliddy N.Byfkeve. Myll jemenevinil dve novi prvani
ndndstel pledeedy vliddy /N.Talyzin a V.¥urechovskij/ a til novi amkaintit
mistopiedsedové vliddy /mirajev, Vorenin s Masljukev/. FPit dosavadnich
mistopfedsedd vliddy byle pensionovéne: BDodjul, Nukrijev, Bajbukev a
=mirnev.

V mnehfeh svezovich republikdenh byli zveleni nevi piedsedové Nej-
vyBiihe sov&tu. V Ruské federsei je to Orlov, na Ukrajindé Sevienke,

v Litv# Vaglis; v Turkménii & LitvE byli jmenovéni novi pfedsedové viddy
Nijezov & “ukelauskass, v Oruzii a Kirgizii nevi prvail tajemnieci atd.

Pensionovédne byle ddle 16 svazovieh ministrd, niktel{ z nich pe

25 letech ve funkei. Vyrdndni byli ministii energetiky, elektroprimysla,



dopravy, téikdhe & lehkéhe primysiu, zemidiletvi, primyslovihe stae-
vebnietvi, zahranidafho ebehodu, primyslu zpracovéni nafty & chanie,
ferné metalurgie atd. V ministerstvu ndredn{ ebrany je novy ndfednik
hlavni politické eprdvy, novy ném¥stek ministre ebrany & anevy velitel
raketovieh strategickjeh Jednotek, novy je i velitel moskevské vojen-
ské oblasti.

fHenf dne, aby ndkde nedolle k novym Jmenevinim, ‘remény budou
sukondeny na XXVII. sjezdu K7°% v dnoru 1986, z néhei vzejde novd
generace sovitskich vided.

Tate bilance, uvelenind zaldtkem prosinece 198% v Jugoslivekdm
tisku, byls jedtd pifed koncem reku pilekondna sérii{ dalliech zmin, =
nichZ nejvisnemndjif{ je vystPiddn{ V.0rifina na funkei prvaihe ta-
Jemn{ka moskevského =dstskdého vibora K722 neddvno nevi jmenovanim
tajemniken v B.Jeleinem, OhléSens odehed V.Grilina do dlchodu signa=
lizuje i brzky konee jeho &lenstvi v pelitbyra, kde tek z "Dﬂl\tamu
tyma® zlstdvaj{ dve posledni: XKunajev & SSerbickij.
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Jir{ Ruml
KdyZ se rekne Dubdlek

Kdykeli u nds prijde rel na Dubleka, tak se pohddéme: pravi s le-
vymi, sta’f{ s mladymi, reforméteri s reveluciensdii, dogmatici s velne-
my3lenkdri a snad i Se3i se Slovékye Jen v jednom se vzécn& shedujeme -
e to v osmaledesstém zbabral. Opravu ON? A jenem ON??

Zrovna ted neddvne se Alexander Dublek /1921/ stal op&t predmitem
polemik, kdyZ pe patndcti letech poprvé verejn¥ edpevidal Bilakevi na
jeheo falza e srpnové invazi roku 1968, kdy pllmilionovd armdda spojenct
dokonale utopila nadé&je PraZskéhe jara. Jedni mu vytykali, Ze jehe
vstup na Jjevi3té& byl zas dublekovsky vahavy, druzi ehrnevali nes nad
slabost{ argumentl, treti pebeourila zminka e zamy3lené separaci tzve.
antisecialistickych elementli, &tvrti se rez&ilevali, pre¢ bere Bilaka
véZiné, a patl zrejm& zastifihali uSima nad epevéZilivesti zkrachevanéhe
politika, e n&mZ verejnest uZ ani nevi, jestli je3té& wvibec Zije.

A tu Jjake na zavelaneu prichézi znémy profeser ekonemie Vladimir
Kadlec se sveu poemé&rné& obsédhleu praci: DUBSEK - 1968 s podtitulkem
"Seskeslovenskd specifickéd cesta k socialismus" /samizdat, 212 stre.,
A4/. Kadlec byl od dubna 1968 ministrem 3kolstvi, aby se na pedzim
Uradu vzdal a nésledeval tak vpodstat& Franti3ka Kriegla, ktery jediny
v Moskvé odmitl pedepsat peniZujic{ pretokel, vnuceny ném sileu inter-
venéni armédy. Dublek tehdy spelu s ostatnimi podepsal za velmi dras-
tickych ekelnesti, coZ sice Kadlec nijak blize neobjasﬁuje, zato v3ak
shromd¥dil projevy, usneseni a preklamace téx epojné deby a na ¥tendri
Je, aby zméril, nakelik se sleva kryla se skutkyo.

Kadlecovi jde zejména o mlad3{ generaci, proteZe primymi pamétniky
Jsou dnes uZ jen ®"1idé nad &tyiricet let", jak sam v dvodu pi3e, a tady
vidim prvni udskall srezumitelnesti a pechepeni., Premira zhu3t&nych mys3-
lenek, vyjddrenych namneze nestravitelnym jazykem, plnym znémych stra-
nickych k1i8é, s nimiZ se i dnes setkévdme v dennim tisku, spi3 odra-
zuje, a prote nejdtivéj31i Jjseu vlastn& Kadlecevy pezndmky a vysvétlivkye.
Zaseddni stranickych ergéni nikdy pri1i3 nepeutale pozernest verejnosti,
proteZe plynula jednomyslnym kerytem eficialit bez vzruchu a zajimavesti.
Mnehomluvné fleskule ebvykle neiikajf nic zvl&3t& tém, jimZ je utajevéna
atmesféra zdkulisi. Jednotlivé postuldty Ak&nihe pregramu sice zaujmeu
je3t& dnes nebo prévé dnes, chybf jim v3ak srevnénf{ s realitou a pisobi
jen jake vidina nikdy neuskute&nénéhe snu. A n¥kterym se naepak zdaj{
byt minimalistické. Navic je uZ ‘skoro nikde nespojuje s Bubiekem, nebef
en vskutku nebyl jejich primym tvircem, nybrZ spi3e garantem jejich i
naplnéni, k n&muZ behuZel nedoSle. Proto takevé rezlarevini.
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Nicmén& je zdéslu¥né tohle v3echne shrombfdevat a zverejnovat,
zv1é%t& kdy% se eficidlni prepaganda pordd snaZi zgstirat pravdu, a
poetrebnd je i konfrentace s tzv. Poulenim 1970, které "sebekriticky"
sepisovali a schvalevali préavé ti, kter{ se predtim podileli i na pre-
gremu Praiskéhe jara ve vyznamnych funkcich. Vidyt sém G.Husék hned
druhy den pe ndvratu s Meskvy se verejn& hldsil k temu, Ze steji za
Dublekevou kencepeci - "byl Jjsem pri jeji tverb& a jé he budu plné
podperovat a bud s nim budu stét nebo s nim edejdu" - aby tute kencepei
vietn& Ak&éniho programu a tedy i ekonemické reformy preklel jske scest-
nou a vréatil vyvej speledneosti hlubeke zpé&t pred leden 1968. Dublek
si uchoval charakter, ale prohrédl. Pelitika a etika Jsou zrejmé& v take-
vém vzdjemném pomé&ru jake napalm a svécend voda.

Velky dlraz klade Kadlec na Dublekevu vérnost obrednym idejim i
pe nésilné srpnevé interrupeci, neobjasnuje v3ak jeho dal3i vyvej &i
jakysi zlem, za&inajici dobrovelnym edchodem z nejvy33i funkce a zavr-
Seny podpisem eohavnéhe “prigelpatentu" k vyrodi esudevéhe ekamZiku,
ktery povaZoval za svou esebnf tragédii. Cesta de Turecka byla pak
vyvrchelenim potupy, a te moehl byt Je3t& réd, Ze byl jmenovén velvy-
slancem, Trockéhe tam kdysi Stalin vyhnal jake zle&ince. Mluvil jsem
s profesorem Kadlecem i o té&chte uzlevych bodech Dubdekeova Zivetepisu
a on nanejvy3 spravedlivé zastdvé ndzer, Ze tohle nemiZe vysvétlit
nikde pravdivéjih neZ Dublek, bude-1li chtit. Dlouhd edmlka naznaduje
spi3 rezignaci, a tu Kadlec nabizi v zdvérednych sedmi strénkdch snad
nejcennéj3{ dokument své nevé knihy: Dublekovu ebranu preti perzekuci,

Di*ive neZ z ni ecituji, musfmse ov3em napred zastavit je3t& u tzv.
zprostiedkevaci mise francouzského komunisty Waldeck-Recheta, ktery
m&sic pred invazi /tedy patrn& v deb& jejich vrchoelnych priprav/ navifée
vil nejprve Moskvu a pak i Prahu. Myslim tetiZ, Ze 3ir3{ veifejnesti
nejsou pr11i3 znémy autentické vyreky, ktelPé sov&t3ti predstavitelé
pfi rezheverech prend3eli,

Suslev: Vedeni KS¢ ztratilo kontrelu nad uddlestmi... jake heuby
po de3ti vznikly rdzné druhy klubd mime Néredni frontu... pravice vy=-
tvorila tajné organizace/?/... svédci tvrdi, Ze Jje citit existenci
kenspirativnihe centra/!/... nemiZeme zistat nedinni... na3i 1lidé Jsou
na te citlivi, 300 tisic sevé&tskych vejdkd padle pri esvobezevdani
Seskeslovenska /&ili: maji navidky préve rezhodevat, ce se d&je na tzemf
jingch suverénnich stétd/.

Penomarjov /ktery je dednes v politbyru/ mluvi e analegii Madarska
1956, jen ném vy¥itd, Ze to d&ldme rafinevan&ji a ddle prezrazuje: Kdyby
/antisecialistické sily/ jednaly eteviené&, dale by to ném a sousednim
socialistickym stédtim pirileZitest prijit velmi rychle na pemoc, Sesi
jseu v3ak epatrni, aby nezavdali zéminku k intervenci... pelovina &leni
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UV ztratila zam&stnéni /ké% by!/... vime, Ze nejbliZ3{ spelupracovnici
Dub&eka JjiZ neuzndvaji /alkeli v3echna usneseni byla jednemyslnéd aZ de
vstupu vejsk, kdy de3le v pledsednictvu v k& k bojevému hlasovéni,
které edpirci Dub&eka a ziejmé& privrienci intervence prehrdli 4 : 7/.

Je3té& prikaznéji vyplyvé rezhednuti e vojenském zésahu z Pedli
Brezn&va: Do3le k osobnim zméném v sekretaridtu a v vV kS8, objevili
se neznémi 1idé, 1idé pravice... zbyvaji dv& meZnesti - bud zistat
se zaloZenyma rukama a piipustit zmé&nu hranic secialismu /?!/, nebo
pouzit extrémnich epatieni /podle vejenskych edbernikd musela byt in-
vaze piipravevéna nejménd tri m&sice piedem, tedy je3t& pred Cierneu
a Bratislaveu/... Dub&ek je pro nds hédankou, d&lé dobréd prohlé3eni a
pak neudé&ld nice... postupné vyménil ve svém ekeli v3echny z ebdobi
1967 aZ leden 1968 a nahradil Jje lidmi zcela Jiné orientace /vnitini
garnitura se asi zuZovala, ale preste zistdvala, jen byle zietelnéjs{,
kdo k nf patri/... Dublek je prili3 mlady, mlady pekud Jjde e zku3enocs-
ti a mlady duchem /pezor, te Jjim vidycky vadi nejvic!/.

Osud Jje zpedetén, rezhever Baldeck-Rocheta s Dublekem je uZ jen
formélni zéleZitosti. Tlumedi v Praze meskevské ebavy /nikeli tedy
vlastni ndzery/ a Dublekevy odpevédi uZ asi nemoheu nic evlivnit, ale
prece 23.T7. politbyre FKS odmitle VarSavsky depis péti pezdé&j3ich
interventd s edivednénim, Ze zasahuje de vnit¥nich zéleZitesti bratr-
ské strany, coZ odperuje tékladnimu principu, Ze Zé4dnéd strana nesaf
vnucovat svij nézer jinym straném. A preste se stale, ce nelze bohuZel
edestat,

V zévéru Kadlec shrnuje vysledky dal3ihe pelitickéhe precesu a na
peslednich sedmi strédnkdch priné3{ svédectvi z Dublekevych depisd Hu-
sédkevi, Federdlnimu shreméZdéni, Slovenské néredni radé&, federdlnimu
i slevenskému ministerstvu vnitra, Generdlni prekurature o tem, jak
hrub& jsou emezevédna eblanskd prédva a svebedy jehe a statisicl ebdani,
Nedestdaval na né& odpevédi nebe he piredvoldvali, aby pedepsal, Ze "stiZ-
nesti Jjsoeu neopodstatnéné". G.Husék pak sdé&lil, Ze ministerstve vnitra
Z4dnéd opatieni vi&i Dubldekevi neprovéddi, Kritické peznémky k pelitické
situaci ve stran& a k systému esebni meci psal Dublek je3té& pred vydé-
nim pregramevéhe prohléd3eni Charty 77.

Alexander Dub&ek pracoval pe vyleuleni z KSC jake subalterni
Urednik a pezd&ji jake zémednik v lesnim zdved& u Bratislavy. - "Chté&l
Jsem si platevé polep3it praci ve vykrmu, ale i te mi znemoeZnili." -
"Kdyby se te d&le jen vil¢i mné&, ani bych nepsal, ale jde o seuldst
vlddnutl v systému esebni meci a je uplatnevéne vidi statisicim komuwm
nistd s cilem upevnit a utvrdit staré edseuzen# praktiky, které jiZ
prinesly telik 3ked." - "Mij trirddkevy kendelendni dmpxx telegram
k dmrti Smrkevskéhe byl zadrZen a v seuvislesti s kondeleninim depisem
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Jsem byl pak na pé&tihodinevém "peheveru" na ministerstvu vnitra za pri-
temnesti zdstupcl federdlnihe i slevenskéhe ministerstva vnitra." -
"V dopise jsem se zminil e systému esebni meci, ceZ mné& vytykali, aclke=-
liv pravé svym jednénim takovy zdvér jen petvrzovali." - "Ve strané&...
reste kerupce, obavy e existenci vedou mnehé &leny strany ke schvalevani
zavérd, se kterymi nesouhlasi, a tak reste dvoji tvéar - Jjinak na schizi,
Jinak dema, v seukremi, mezi préateli... vznikd lhostejnest, stmesféra
dona3elstvi, podeziravesti a strachu, pekrytectvi..." = "Strana pelitie-
ky nevede néred, spelednost, epird se predev3im o své mocenské pesta-
venl nad nédrodem. Zvét3uje se prepast mezk straneu a spolelnesti... bu-
doucnest pak ukdZe, jak v takevych létech systému osebni meci zakrnély
tverivé sily obou na3ich nédredl, kelik se tim ztratile na pribejnesti
mladé generace, kolik se umrtvile talentl ve stredni a star3i generaci..e
A tak se pres Stdtni bezpelnest, alem nejen pres ni, vede vili mné& a
tisficlim Jjinych kemunistd dleuholeté psychelegickd a socidln& existenéni
vejna." - "JestliZe se vstup vejsk Var3avské smleuvy uskutednil na
pozvéani samezvané skupiny, Jjak te uverejnila oficidlni tiskeva agentura
Sevé&tskéhe svazu, petem 3le predev3im e frakciendrsky &in a e urézku
a potupeni, merdlni peniZeni celé strany a nadich ndredl..." - "Chsapu
dnes vice neZ predtim, Ze systém m@sebni meci Jje seuhrn pelitickych,
ideevych, organizalnich, kddrevych a Jjinych, predev3im mecenskych né-
streji a opatifeni. S nim nestadi jen nesouhlasit, ale cilevédem& jeJ
odstranevat a prdvni normeu vytveiit zdbranu, aby se nemohl ebnevevat...
je nutne rezbit samu ideu této metedy vlddnuti." - "Clenstve strany
nemiZe byt chdpéne jake slepé masa, kterd musi byt vedena jen tim, ce
Ji vedeni uZ predivykané predkladd, a jiZ nezbyvéd nic Jjiného neZ seuste
polkneut." - "Za nejvédzZn&)31 disledek dne3ni pelitiky pevazuji skuteé&=-
nost, Ze 1idé byli zbaveni meZnesti mluvit beze strachu, svobedné e
obsahu politiky strany a rozhedovat e spelednych zdleZitestech. Dne3ni
pelitickeu linii se sice pedarile zavést de praxe, ale seulasné i
umrtvit znaéné spolelenské hednety. Nepodarile se vyre3it Zdadny z rez-
perd, které vedly ke krizi ve stran&€ a spelelnesti v obdebil pied lednem
1968..+" = "Velké mordlni a ideové hodnety byly a Jjseu ztrgceny v eblas-
ti tverivé umé&lecké a kulturni &innesti, revné&Z u dé&lnické tiidyeoe v
tom Jje revan3 za Leden a jehe principy ed stoupencl esobni meci a ed
zastédncl a predstaviteld degmatickéhe pristupu k preblémim dallihe
socialistickéhe vyveje." - "Z "Pouleni 1970", schvdlenéhe jake pelitickd
linie nyn&j3ihe vedeni strany, si nelze brédt peuleni ani pro hedneceni
minuléhe vyveje ani pre vychediske dal3fihe vyveje. JestliZe se tak
prece stalo, pak vysledkem nemiZe byt nic jinéhe neZ merdlni, ideovs,
kulturni stagnace na3f spelelnosti a degradace osebnosti &levéka."
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KdyZ se rekne Dublek, vybavi se mi mésic po mé&sici v dobrém i
zlém cely osmaSedesdty rek. Omleouvém se prote za tak ob3irneu citaci
midkaz korespoendence pozdé&j3ihe data, v niZ vidim aktudlni Dubélekiv
politicky edkaz, Jjak také zni ndzev zavéreéné prilehy v Kadlecevé
knize. N&kde se moeZné zeptd, pro¢ te v3echne Dublek nezvefejﬁoval,
aby tak pedpeiil obdanské iniciativy. Treba se epravdu bél nebe mé
vnit¥ni odper k jakékeliv exhibici, ale jd v tom vidim priklad ukéz-
n&né vérnesti "uhlirské vire", ktereu mnezi z nds uZ ztratili.

9.presince 1985

29

5e



Jirf{ Ruml e
5

Zpréva o pehrbivéni v (echdch

Stal se astronemicky zdzrak., Prvni jarni den pri3el letes de
Sech presn& o dva m&sice d¥iv neZ obvykle, 2l.ledna, kdy je3t& zdaleka
nenastala jarni revnodennest. Snad se jare piile taky rezleuldit se
svym bésnikem.

Od dasnéhe réna stejime u bednihe vchodu de praZskéhe Rudelfina
a Cekéme, aZ néds vpusti k jeho rakvi. Mrazivy ale slunedny den, a
zdstup reste kaZdou minutou, brzy desahne aZ k namésti Curieovych
pred prévnickeu fakultu v Usti PaifiZské tridy. Jseu tu mladi a nej-
star8f{, stifedni v&k neni pri11i3 zasteupen, je piece pracovni den,
Volno se udéluje na pohlrby statnikd, Jaroslav Seifert byl Jjen basnik,

Méstskéd deprava byla z ulice odklenéna, vjiZdét sméji jenom peli-
cejni vezy s posilami,a bilé velhy vypusti oblas dal3i nendpadné pény
v civilu. Jsou Jjich tu desitky, prochédzeji kelem houstneucich ad,
pozorné sleduji jednetlivé tvéare, zda mezi nimi spatfi{ ty znédmé, které
si vryli do pamézi pii vyslechu.

Lidé uhybaji olima a odvraceji hlavy pied dervenym svétlem kame-
ry, dekud si neuvédomi, Ze tyhle zdbéry jsou urdeny pre zadpadonémeckeou
televizi, ale ani pak si nejsou dest jistf, Ze odjinud se na né& nedi-
vajl kamery Jjiné, jejichZ snimky budou pak bedlivé prostudevény v pro-
mitadkdch ministerstva vnitra.

Je osm hodin, dvere se otviraji a prvni desitky 1lid{ vstupujil
dovnit?¥ Spalirem poradateld, z nichZ mdlektery Jje &lenem néjakéhe
uméleckéhe svazu. Snad jenki, kter{ drz{ &estneu stréz u rakve, zaha-
lené statni vlajkeu, Jseu ze Svazu spisovateld, znermalizovanéhe tak,
Ze Jareslava Seiferta do svych rad nevméstnal.

V predsdli se bilé archy plni pedpisy pfichezich, i eny budeu
pozdéji pedlivé prozkeumdny, aZ pehibivédni skendéi.

Pod rakvi Jjsou stéatni cenyy vedle ceny Nobelevy, jedné, ktereu
kdy &esky literét ziskal, a nad nimi trdéni vénec prezidenta republiky.

Stejné Jje to velky pokrek - urna s pepelem Josefa Smrkevskéhe
nesméla byt desud pietné uleZena, smutedni obrad Jana Patelky byl ne-
urvale ruSen hlukem vrtulnikd a plechderdainich metorek, Franti3ek
Kriegel byl spélen bez obradu a nyni je reZim nucen vystrejit stéatni
pohfeb chartistevi. V3ak aZ sem de té siné prenikle skiipéni zubl.

V pll desdaté se be&ni vched de Rudelfina uzavrel, alkeliv tisice
dal3fch pezistalych zaplnovaly ulieci 17.Listepadu. I za n& v3ak mluvdi
Charty 77 Anna Sabatovéd & Jan Stern se zakézanou herelkou Vlasteu
Chramestovou peleZili pred katafalk kytice svézané trikeloreu. Tretl
mluvé{, Martin Palou8, byl uZ piedem predveldén k vyslechu.
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0 pildruhé hediny pozdé&ji, v jedendct hodin, byl zahdjen oficidlni
ebrad, o némZ budou druhy den jednotné& infermeovat sdélevaci prestredky.
Jetka vydé4 zprévu tak pezd&, Ze se nedostane ani do Vederni Prahy a Te-
levizni noviny deprovedi své zdébé&ry eficialit jedovatou poezndmkou, Ze
zdpadni televizni spelednosti odmitly tento materidl pievzit pre pro
napresty nezédjem o Jaroslava Seiferta. MeZnéd by neodmitly, kdyby Jim
ministerstve vnitra nabidle film peifizeny skrytymi kamerami, vietné& zé-
b&rd tisicevého shreméZdéni pri zdéddu3ni m3i u Svaté Markéty, kde byle
zdpadonémeckym zpravedajim zakdzdne natéadet,

Pres silnéd poelicejni epatrenf, pii kterych prislud3nici Stétni beze
peénewti hlidkevali v kestele i jehe ekelf JjiZ ed sebety, pii3le na
Brevnov telik prétel Jareslava Seiferta, Ze zaplnili nejen v3echny chré-
mevé prostery, ale v tisficich obklepili celé nédvoi{ kléd3tera, aby se
verejné ped 3irym nebem pomodlili za du3i zesnuléhe bratra Jaroslava
Beifer®d pi'i reprodukevaném prenosu mie,

Ru8ivé plsebile Jjen nevhedné chovéni civilnich stréZecl, urdZejici
néboZenské citéni véricich, i te, s jakeu vehemenei zabavevali filmy
amatéri. Zd4du3ni m3e, které se zidlastnil cely zépadni dipleomaticky sber,
méla zistat ndredu utajena. Jaké musele byt jejich zdé&3eni, kdyZ pak
tisficihlavy sber doprevedil edvéZeneu rakev zpévem hymny Kde demev mij.

Potud strudnd zprédva o dal3im peh¥bivéni v Gechdch, kterému byly
pritemny tisice prislu3nikd ndreda a stovky prisludnikd ministerstva

vnitra, o
Cé® se de této zpravy neve3le, si 1idé uchovaji aspen ve své paméti.

Tem bude vzpominka, %e bdsnik ode3el ve znamen{ Halleyov y kemety, ktersd
uZ jednou ezé¥ila jeho détstvi, i te, Jjak pri slevé BeZim vdétl k modré-
mu chrémovému oeknu motyl otakérek, aby zvésteval preddasny priched jara.

Zistane tam i obraz kytice se stuhami Franti3ka Janeucha ze Svédska
a Védclave Havla, poleZené skremné v kostele vedle véncl \iredn& poevelenych,
ale téZ té dal3f, kterd méla byt poleZena s trikelérou na hreb Kralupech,
kam uZ nikde z nés nés nesmél.

A prece jen se tam destal dramatik Franti3ek Pavlilek, ktery Jje
autorem prvni Zprévg o pohtbivéni v Cechdéch, kdy% vyli&il Zivet a smrt
BoZeny Némcevé, ’

Jemu dé&kuji za titulek a zcela nakonec se sdm pre sebe zamy3lim,
preé pohiby &eskych velikéni museji byt prevédzeny takoveu malesti reZimdi,
Snad Jje v tom néjaky skryty symbol.

22.1edna 1986
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imény v loskvé -~ zmény v Praze?

I.

5 ndstupem Michaila Gorbadova skon&ilo v Sovétském svazu dlouhé
obdobi konzervativni nehybnosti, p¥iznaéné pro vliddy jeho p¥edchidci.
Rozchod se starou politikou vibec neni tak samozifejmy, jak by se pri
pohledu zvendi leckdy mohlo zddt. Sovétskd vefejnost kdysi vitala
BreZnévem presazovanou stabilizaci systému. MEla uZ dost revolucsd,
stalinského teroru i ChrusSdéovovych nekoné&dnych improvizaci, které
jit¥ily 1idi a popuzovaly aparaty. Za BreZn&va mohla poprvé okusit
konzumni zpusob Zivota podloZeny rostouci Zivotni urovani,

BreZnévova stabilita byla vSak stabilitou konzervativni. Konzer-
vativni nikoli ovSem ve smyslu cténi tradi®nich hodnot, ale snahou
nikdy nic a nikoho neménit, Stabilita se proto zanedlouho musela zménit
v stagnaci a stagnace v zahnivani, takZe se nepodafilo zajistit ani
stdlost rozvoje SSSR, ani zvySovdni Zivotn{ drowvn&. Zaostdvdni za Za-
padem bylo stdle zieteln&jsSi. Stranicky, vliddni, vojensky a bezpeénost—
ni apardt, primyslové a teritoridlni komplexy uplatnovaly predeviim
vliastni zdjmy, &asto bez ohledu na zdjmy celku. Stdrnouci vedeni bylo
proti tomuto trendu bezmocné a nedokazalo mu ulelné &elit.

V sovétské politice se prosazovaly cile a ukoly, které z dlouho-
dobého hlediska nebyly podloZeny redlnou silou sovétského statu a kte-
ré odéerpavaly zejména do vojenské oblasti prostiedky, které pak chybé-
ly ekonomickému, védeckotechnickému a socidlnimu rozvoji. Takova poli-
tika pFipravila SovEtsky svaz o Fadu n&kdejSich spojenci a pFatel a
vystavila jej konfrontaci se vSemi svétovymmi velmocemi. Zemé& propadala
apatii a s ni{ se epidemicky Si¥il alkoholisuus shorSujici zdravotni
stav sovétské populace.

Ve svychx d&jindch Rusko nejednou zaZilo delsSi &i kratsSi obdobi
stagnace i marasmu. Za podobnych okolnosti se vidy pozvolna krystali-
zovalo védomi, Ze to tak nejde ddl. A% za takové situace se Gorbadov
mohl dostat k moei a proto, aniZ podcenujeme jeho osobni schopnosti,
politickou obratmost i uméni trpélivd &ekat na pF¥ileZitost, miZe tak
pom&mé snadno dnes provdd&t zmény v osobich i v politice,

Prvnim a hlavnim dkolem I, Gorba&ova bylo a je pfekondani paraly-
zovanosti a nejednotnosti ve fungovdni zdkladnich sloZek systému sovét—
ského stdtu., B¥eZndv byl muiem kompromisi a za jeho vedeni se politbyro
stalo mistem, kde reprezentanti jednotlivych skupin smlouvali kompromi-
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sy mezi jejich z4jmy a poZadavky, jejichZ povaha i vyslednd politika
nerespektovala vidy potfeby stdtu, ale vdhu a dovednost jednajicich
stran. Gorbafov predevSim usiluje o pfem&nu politbyra v orgédn formu-—
lujici celosvazovou, pro vSechny zdvaznou politiku sjednocujici vSech-
ny a vSechno k jeji realizaci. Odtud diraz na disciplinu, organizova-
nost a jednotu ve vSech jeho provech, odtud pFedeviim jeho soustiedéni
na stranickou préci.

V Sovétském svazu se dnes vSichni shoduji, Ze je nutné se znovu
dostat na drdhu ekonomického rozvoje a tak solidn&ji podloZit své
supervelmocenské postaveni, obnovit otfesenou divéru ve vedeni i v
sily sovétské spoleénosti, zefektivnit fungovdni stdtu a zlepSit Zi-
votni udroven lidf{. Proto jsou nutné takové zmdny ve zpisobu fungovdni
sovétské ekonomiky, takovd jeji reforma, kterd zdokonal{ ¥{zeni i hos-
podé¥sky mebhanismus, zvyS{ jeho Udinnost a odstrani alespo n gdkteré
pfekdZky technického pokroku., leZ se poda¥i reformu realizovat, vyuZi-
je se alespon &4sti obrovskyjch rezerv sovitské ekonomiky utuZenim dis-
cipliny, zlepSenim vyuZivdni &asu, materidlu a energie, pfesnéjSim pl-
nénim stanovenych iukoli. Odvoldvaji se neschopni vedouci pracowvnici,
odstranuji se nejk¥iklavéjS{ pFipady korupce a zneuZivdni moci, vefej-
né se prizndvaji minulé chyby. To vSe spolu 8 diurazem na odbornost,
kvalifikaci, talent, iniciativu m4d lidem vrdtit pocit, Ze stoji za to
lépe pracovat a o néco usilovat,

Gorgadov je stoupencem dynamického pojeti politiky, AvSak z jeho
rozchodu s politickym konzervatismem jeSté& zdaleka neplyne, Ze v Sovét—
ském svazu je na pofadu dne hospoddiskd reforma, spojujici prvky pléanu x
a trhu, jako tomu bylo v &eskoslovenské reform& z let 1967-1968 nebo
jak tomu je v dnedni reformé madarské. Dnedni sovétskd reforma se bude
svou povahou bliZit spiSe reform& z roku 1950 a moZnd i Souboru opatie-
ni a jeji podstatou bude nejspiSe uprava pldnovacich ukazateli a ndkte-
ré zmény v organizaci a ¥Fizeni ekonomiky, Vedle hospodd¥ské reformy
uré¢ité neni ma poradu dne v Sovétském svazu i reforma politického systé-
mu smEFujici k jeho demokratizaci., Tento problém nebyl wibec nastolen.
Boj neprobihd mezi konzervativei a progresisty (pouZijeme=li ne zcela
pFesné terminologie PraZského jara), tedy mezi t&mi, jimZ jde o zacho-
vani dneSniho modelu sov&tského socialismu, a t&mi, kdoZ usiluji o jeho
demokratizaci, ale mezi stoupenci konzervatismu a dynamismu, zastdnci
dvou pFistupi k zachovdni a posileni sily a vlivu sovdtského statu.
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V oblasti politiky nejspiSe dojde k posileni centralistickych
tendenci a autoritdistvi. Relativni rychlost, s jakou se op&tovaé
daf{ koncentrovat moc v politbyru a v rukou samotného M. Gorbaéova,
nenuti hledat spojence v zdpasu proti dosavadnim strukturdm mimo né.
Neni nutné aktivizovat riuzné spoledenské vrstvy k boji @proti starému
konzervatismu & pak za to platit ustupky oslabujicimi moc centra,

Zépas usnadnuje i to, Ze se odehrivd jako boj mezi "prestdrlymi"

a "mladymi". Rozsdahl kddrovy pohyb, k némuZz dochdzi v dusledku vytla-—
ovani starcd z jejich pozic v Fidicich strukturdch, uspokojuje karier-
ni aspirace znadné C4sti mladSi generace ve stranickém i v odbornych
apardtech, sniZ prislusSnici této generace musi postupovat znadéné& ris-
kantni osobni souboje o moc a pozice.

Posilovdni vahy centra jeSté neznamend, Ze nemohou byt provadény
di1¢i zmény v politickém systému, Ze se nebude dementralizovat tam,
kde odstrandni prebyteénych ¢&élanki byrokratického apardatu umoini rych-
lejS3i a U¢inn&jSi prosazovani zaméri centra. JesSté vice to plati pro
hospodd¥stvi, v némZ se v Sovétském svazu teprve zaal zkouset moZny
rejstfik reformnich zmé&n, jejichZ uéinky mohou na jistou dobu zmirnit
i politické tenze vyvolané predchdzejicim nepfiznivym ekonomickym vy-
vojem,

emEni se ani primArni cile sovétské zahrani&ni politiky. Za ty
je nutno povaZovat udrZzeni jedmoty obrovské mnohondrodni risSe, zajisSté-
ni jeji bezpelnosti (odtud citlivost SSSR na jakékoliv projevy nezdvislé-
ho poéindni v jeho p¥edpoli — v zemich jeho spole&enstvi) i udrZeni
sily a s ni zrozeného supervelmocenského postaveni. To pak ukldda So-
vétskému svazu v podminkdch svéta rozdéleného na dva bloky obrovskou
objektivni odpov&dnost zdilenou se Spojenymi stdty za udrZeni sovétské-
ho miru a za preziti lidstva, jeZ je o to t&ZsSi, Ze miir se v posled-
nich letech udrZuje rovnovdhou strachu.

Zméni se vSak s nejvétsi #pravdépodobnosti taktické cile a metody
jejich dosahovani. JestliZe SSSR se v poslednich letech snaZil co nej-
vice vytéZit z posileni své vojenské moci, k némuZ doSlo v sedmdesdtych
letech, pak dnes mi4 zdjem na tom, aby mohl odloZit zaddtek dalsSiho kola
zbrojeni — tentokrdt kosmického -~ pfirozené& bez ohroZeni svého postave-
ni ve svétd., USetFené prostfedky by mohl pouZit na modernizaci ekonomi-
ky a v pfipadé jisté normalizace vztahl se Zdpadem i na ndkup tamni mo-
derni techniky a technologie, To samoziejm& nebude zaviset jen na ném,
ale téZ na zdjmech druhé strany. Poda¥{ se to mimo jiné jen tehdy, doj-
dou-1li ob& strany k zdvéru, Ze si mohou vzdjemné duvérovat pfedevSim v
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tom, Ze budou souhlasné vyklddat i dodrZovat duch dosaZenych dohod.

Pro dynamické pojeti politiky se d¥ive nebo pozdéji stane nepFi-
jatelnou ideologie vyzndvajici a konzervujici neménnost ¥adu a véei -
ideologie realného socialismu, Teze, Ze socialismus je to, co je, co
existuje, se stdva neunosnym anachronismem v dobé&, kdy praktickd poli-
tika sméfuje k proméné sovétského socialismu, ktery naddle nechce pla-
tit za symbol politického, ekonomického, vEdeckého i kulturniho konzer-
vatismu, llova politika jisté dostane novou dynamickou ideologii. I kdyZ
vaha ideologie v Sovétském svazu dlouhodobé klesda, dosud se mtento mmo-
hondrodni stdt bez jednotici ideologie neobejde.

1T,

Nds prirozen& nejvice zajimé, jak se rizné aspekty soudasného
sovétského vyvoje, tak jak byl zachycen v p¥edSlych ¥ddcich, mohou pro
jevit v Ceskoslovensku., P¥{iStich n8kolik odstavei bude proto pokusem
odhadnout zdkladni trendy vyvoje nasi politické situace.

Sovétsky svaz pohliZi na Ceskoslovensko predeviim jako na své mo—
censké a vojenské predpoli, jako na soutdst své nejuZsi mocenské sféry.
Proto m4 z4djem na tom, aby klid v ném nebyl naruSovdn vnitropolitic-
kym napétim, které by mohlo vyvolavat neZadouci podn&ty jak p¥imo v
SSSH, tak v zemich jeho zdjmové sféry. Teprve druhotné md 55SR zdjem
na &eskoslovenské ekonomice jako dodavatelce vyrobnich prostredki
spotfebniho zboZi.

Oba tyto zdjmy se dostiavaji do rozporu. Aby Ceskoslovensko mohlo
doddvat do Sovétského svazu moderni technicky vysp&lé a kvalitni vy-
robky, nemiiZe naddle setrvdvat v konzervativnim sevieni, nemiZe zista-
vat nehybné, protoZe to brani pot¥ebnym zméndm hospoda¥ského mechanis-
mu i védecké, kulturni i spolelenské infrastruktury. Navic je udrZiova-
ni &eskoslovenského p¥edpoli ryze mocenskjmi prostiedky stdle ndkladné j—
31, pFiemZ se ekonomicky vyznam Ceskoslovenska pro Sovétsky svaz sté-
le sniZuje,

Sovétsky svaz je dnes zam&stndn predevsSim domdcimi problémy a ne-
chce se rozptylovat FeSenim problémi a krizi v zemich svého spoledenstvi.
V pfipravdach na dalsSi kolo jedndni se svymi partnery - protivaniky si
nepfeje, aby jeho spojenci vyvijeli v této oblasti jakoukoli iniciatiwvu,
chce jen, aby ve vSem ndsledovali sovEtskou politickou linii, Problémy
socialistickych zemi, jejichi FeSeni{ miZe bjt odloZeno, se ted nebude

Zab}"VEt . g; 5
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Za praktického bezvlddi v Kremlu v dobé& ®Forbadovovych predchid-
ci se zv§S8il stupen volnosti v jedndni a podindni v zemich jeho spo-
lecdenstvi, a to jak v domdci, tak i v zahrani&ni politice. To uZ dédv-
no neplati jen pro Rumunsko, ale projevuje se to nap¥iklad v Madarsku
(zam&¥Fenim hospodd¥ské reformy, jakoZ i experimenty v oblasti politic—
kého systému — viz neddvné volby do zastupitelskych organi), v Polsku
(jind, ve srovndni s Teskoslovenskem odliSnd podoba normalizadéniho pro-—
cesu a utvd¥eni vztahi ke katolické cirkvi), v NDR (v rozsdhljch eko-
nomickych a politickjch stycich se Spolkovou republikou), v Bulharsku
(v hospoda¥ské reformé& a v intenzité hledani moZnosti co nejvyhodndj—
S$ich hospodd¥skjch stykd se Zipadem). I v Ceskoslovensku jsme zaznamena—
1i podobné symptomy, ovSem jen v negativni podobé& { nasSe vedeni po jis-
ty c¢as povaZovalo za moZné vyFazovat z Gorbadovovych projevi mySlenky,
které posuzovalo jako nekhodné pro nasSi veFejnost.

To vSechno vede k tomu, aby Smovétsky svaz dnes naléhavé poZado-
val po zemich svého spoledenstvi semknutost, jednotu a dodrZovaani
spoleéné politiky. Bylo by nerealistické p¥edpoklddat, Ze by Gorbadov
postupoval jinak v dobé, kdy centralizuje proces tvorby a realizace sové
ské domaci politiky, a politika viéi zemim spoledenstvi je pro Sovétsky
svaz nééim méné neZ zahraniéni politikou a o n&co mdlo vice neZ politi-
kou domdci. Zadroven pouden obdobim "tini" po XX. sjezdu KSS3 chce se
vyvarovat vSeho, co by v téchto zemich vyvolalo Sovétskym svazem nekon-—
trolovany autonomni pohyb, ktery pak SSSE by leckdy nedokazal zastavit
jinak neZ pouZitim svyeh ozbrojenyeh sil.

lelze tudiZ p¥ edpokladat, Ze by ze Sovétského svazu pFichazely
do Ueskoslovenska ndjaké silndj8{ impulsy vybizejic{ k prekondni kon-
zervativni nehybnosti. Zdrove n nie nenasvédéuje, Ze by dnesSni &esko-
slovenské vedeni uéhnilo takovy obrat samo., Vnit¥fni sily majici zdjem
na zachovani soufasného stavu jsou dosud znaén& silné, Mohou jesté
dlouho znemoZnovat jakékoli pokusy o zmdny. Vzpomenme si, Ze vedeni
A, Novotného se branilo - a 1ispéSné& ~ kursu XX. sjezdu KSSS od roku 1955
do roku 1963.

Dynamizaci politického a ekonomického systému v Cedskoslovensku
budou branit pfedevSim &etni pFislusSniei mocenskych struktur ze stra-
nického, vladniho a bezpeénostniho apardtu, ktefi si chtéji udriewmt
své dominantni postaveni a z toho plynoueci vysady. Ze skusSenosti
(a ti mladSi z tradice) v&di, Ze mnoho z nich by se v systému zaloZe-
ném nikoli na oddanosti a poslufnosti viéi mocenskému centru, ale na
odbornyeh kvalitdch, vykonnosti a iniciativé& neudrZelo. Jejicih odhodla-~
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ni zistat m moci je silné a jak ukdzal neddwny polsky vyvoj po vyhlé-
Sen{ vyjime&ného stavu, nelze je podcenovat. Mocenské struktury maji
roms% silnou regeneradni schopnost, nebot k sob& pritahuji ty z mla-
dé generace, které vabi blizkost k moci nebo snadnd cesta ke kariérédm;
navic k sob& pFipoutdvaji ty, ktefi nemaji na vybranou, cht3ji-di se
dostat k odvEdné a zajimavé odborné a védecké praci.

Pouze p¥islusnici mocenskych apardati by stabilitu systému dlouho-
dob& nezabezpe&ili, protoZe by neodolali trvale pisobicim spole&ensky m
tlakim, pokud by byly ovSem dostatedn& silné., To, Ze takové tlaky na
mocenské struktury dosud nepisobi, umoZnuje politickd neutralizace
ob&anské spolelmosti, a to jak v Eeskych zemich tak i na Sadovensku,
projevujici se odstupem od vé&ci veFejnyech, K této neutralizaci dosSlo
v disledku pisobeni normalizadni politiky a soulasné vedeni ji vSemi
prostfedky udrZuje (nikdy nap¥. nepodlehlo pokuSeni zm&nit politiku
struéné charakterizovanou heslem "Kdo nejde s ndmi, jde proti nam!"
za politiku kadddrovského typu ve smyslu hesla "Kdo nejde proti nim,
jde s ndmi", o coZ se dnes dokonce pokouSi i Jaruzelského vedeni v
Polsku). Normalizadni politika dovedn® vyuZivd represivnich prost¥ed-
ki (po prvotnim Soku z let 1969-70 je dosud uéinnd i jen hrozba jejich
pouziti), Mimo¥d4dnd siln& se tu ovSem projevila schopnost &eskosloven—
ské ekonomiky zajistit dostatek prost¥edki pro zvySovani Zivetni urov-
né obyvatelstva a dnes alespon pro jeji udrZeni anebo jen pro jeji &i
nejpovliovwn&jsi pokles), coZ umoZnilo odvést zdjmy 1lidi pFevdZn& do je-
jich soukromé sféry. Tim se, na rozdil nap¥{klad od Polska, vylouédil
socidlni moment jako moZny zdroj nap&ti pfendSejiciho se do politické
sféry.

K udrzeni pocitu marmosti a zbyteénosti jakékoli smysluplné anga~-
Zovanosti ve verejném Zivoté vyznamné prispiva i "dolasny" pobyt sovét-
gkych vojsk na naSem uzemi. Tato vojska k ndm p¥isSla, aby zastavila
reformni vjvoj, ale po splndni & tohoto ukolu tu zistala. Od té doby
se nestalo nie, co by éeskoslovenskou verejnost presvédéilo, Ze divo-
dem pobytu tdchto vojsk na naSem uzem{ neni{ predevSim ovlivnovdni do-
médeiho vnitropolitického vyvoje, zasahovdni do naSich wnit¥nich zdle-
Zitosti. Sovétské ozbwojené sily rozmist&né na nasSem tizemi objektivnéd
pasobi jako &initel podporujici{ vSechny konzervativai sily v zemi a
udrzujici v nem&nné podob& takové uspofddani véeci vefegnych, jaké bylo
prosazeno pred 17 lety. 87
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Je zde i dalsi prvek, jehoZ pisobeni na stabilitu systému se
dasto pFehliZi, "Slovenska" politika &s. vedeni, v jehoZ &ele je
reprezentant Slovenska, m4 podporu vyznamné &dsti slovenské verej—
nosti. 2 tohoto hlediska neni podstatné, Ze vadi principim normali-
xayanm zadni politiky méd slovenskd verejnost obdobné vyhrady jako ve-
Fejnost feskd. Pravé proto dokazala po roce 1969 slovenskda reprezen-
tace ziskat v Ceskoslovenské federaci dominantmi politické postaveni,
ProtoZe mohla poditat s podporou slovenské verejnosti, coZ se o fes—~
kjch nomalizdatorech ¥ici nedalo, dostala divéru BreZnévova vedeni,
které se davodnd domnivalo, fe tak spolehlivé zabezpeéi provedeni
normalizace. A by jeji dominance byla pojist&na, zabranilo se usta-
veni ndrodni organizace komunistické strany v &eskjch zemich. Sloven-
ské poZadavky totiZ formuluje a prosazuje organizace - Komunisticka
strana Slovenska, zatimco &eskd politickd reprezentace svou organiza—
ci nemd (Ceskd ndrodni rada ji nemiZe nahradit), ve federdlnich poli-
tickych orgdnech vystupuji &esti politikové jen jako jednotlivei, #imZ
se automaticky dostdvaji do postaveni slabSiho partnera. Tim se stala
federace v podstaté opét asymetrickym Utvarem s mocenskym t8Zistém
pfesunutym tentokrat na Slovensko.

Slovenska reprezentace dokdzala vykonat mnohé, co se na Slovensku
oprdvnénd vysoce ocenuje. Jako p¥iklad je moZné uvést vyrovméni jeho
ekonomické Urovné s &eskymi zemémik, sbliZeni Udrowvn& mezd a dichodd
v obou ¢dstech federace ma stavu, kdy efektivnost slovenské ekonomiky
dosud vyrazné zaostiava za efektivnosti ekonomiky &eské, uspokojeni
kariernich aspiraci desetitisiech Slovdki funkcemi v novych federdlnich
a narodnich orgdnech a v novych ¥idicich strukturdch slovenského pri-
myslu i realizaci riznych prestiZnich projekti.

Teskd veregnost proti politice vyrowndvani obou ddsti federace v
zdsadd nic nenamitd; vidyt tento proces &eskd politika podporuje u¥
od vzniku samostatného &eskoslovenského statu, v ekonomické oblasti
pak 2zvlastéd intenzivnd od konce druhé svdtové valky., llamitd dnes vsak
proti zpisobu realizace této politiky, proti nadmé&rnému od&erpavani
prostifedki z &eskych zemi a proti jejich leckdy nehospodarnému vyuZi-
véani, Vadi ji, Ze do celé zdleZitosti neni prakticky vid&t, protoZe
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nejsou k dispozici potrebné informace, a Ze nemd do vécd co mluvit.
Nen{ divu, Ze za tohoto stavu spojuje vyrazné zpomaleni rozvoje tes-
kych zemi jak v ekonomické oblasti, tak zejména v infrastrukture i
s tim, Ze pFilis mnoho prostredkd vytvoFfenych v &eskych zemich se
odderpava ve prospéch 8lovenska.

Je pPirozené, Ze zachovani dominantniho postaveni Slovenska
v politickém systému federace je v zajmu jak slovenské politické
reprezentace, tak do znadné miry i slovenské veFejnosti (ponechdme
stranou otdzku, jaké disledky bude mit tato politika v budoucnu).
To vS8ak predevSim bude zdviset na postoji nového sovétského vedeni
k této otdzce. V jejim zadjmu neni ani provedeni takové ekonomické
reformmy, kterd by objektivizovala podminky fungovani podnikové sféry
na ekonomickych zdkladech. Jak ukazuji skuSenosti s realizaci madar—
ské reformy, bez odstranéni dotaci a redistribuce prostfedki mezi
podniky reforma neni moZnd, protoZe podniky zam&ruji svou pozornost
nikoli na dosaZeni vy3Si efektivmnosti, ale na smlouvdni s centrem o co
nejmékdéi prostredi pro jejich &innost. Av3ak jen tehdy, kdyZ nebudou
vytvofeny rovné podminky pro fungovani obou ndrodnich ekonomik je
moZné vytvo¥it pro slovenskou ekonomiku jeSté mén& narocénd prostiedi,
neZ mi ekonomika Ceské, v némZ podniky ani jejich zaméstnanci nebudou
muset intenzivnéji a efektivnéji pracovat.

D4 se tedy ocdekavat, Ze v obou uvedenych smérech vyvine slovenska
reprezentace patfiéné usili,

X

Ale zdaleka nebude vSechno hrat na ruku tém, kdoZ maji zdjem
na konzervovani sousasného stavu,

Predeviim tu bude pusobit samotnda skutelénost, Ze v Sovétském
svazu doSlo a stdle jesSté& dochazi ke zménam ve vnit¥ni politice a
Ze tedy zmény jako takové jsou nejen moZné, ale pokud budou smé&fovat
k obdobnym cilim jako v S35R -~ dokonce i Zadouci.

lesmim& dhleZité je i to, Ze dochdzi k rozchodu pravé s breindvo-
vskou konzervativni politikou. Pro tuto politiku byla nepfijatelnd uz
ekonomickd reforma relizovana v poslednich letech vlady Novotného i
tehdejii oZiveni kulturniho a intelektudlniho Zivota. Na reformni po-
hyb, ktery zacal uvnit¥ komunistické strany a ktery nejen podporovala,
ale aktivné se na ndm podilela vdtSina &eskoslovenské spoletrnosti a
jehoZ &ilem bylo demokratizovat socialismus, dat mu lidskou tvar, ne-
méla jinou odpov&d neZ vojenskou intervenci. A prdvé tato politika
zformovala jak podobu deskoslovenské mormalizace, tak i podobu dnesniho



w Y

geskoslovenského vedeni a jeho programovymh dokumentem " Poudeni®.

Zastaveni procesu nezbytnjch hospodd¥skjch a spoledenskych
reforem nejvyznaindjsi mdrou pFispdlo k tomu, Ze Ceskoslovensko,
ne tak davno jeSté zem& s vysoce vyspélym hospoda¥stvim a inspiru-
jicim kulturnim Zivotem, tak dlouho stagnuje a zaostavd. Aviak kaZzdé
dnesni usilovani, jehoZ cilem bude dynamizace &eskoslovenské ekono-
miky, jeji pPevedeni na drahu ekonomického rdastu nebo usili o oZive-
ni ostatnic h oblasti Zivota nasi spoleénosti,'que hledét ke vztahu
k mocenskjym strukturdam prokdzat svou legitimitu poukazem na podobné
procesy probihajici nyni v Sovétském svazu. Bude tomu tak p¥ esto,

Ze obsahovd ndpln systémové kritiky se bude 1iSit od domdei kritiky
sovétské a Ze navrhované a pozadované zm&ny budou vzhledem k odlis-
nym vnit¥nim podminkdm a vyvojovym pot¥ebam mnohdy vyrazné jiné.

Jak ukazuje Cerstvda sovétska zkuSenost, neni bezvyznamné i pos—
tupné starnuti vided &s. vedouci skupiny, jejiz jadro se zformovalo
kolem roku 1369, To pripravuje prostor pro boj o mista na Spidcex
mocenské pyramidy. Uchazedli, jak o tom v Praze uZ davao Stébetaji;
vrabci na sti¥echdch, je celd tada, at uZ mezi mladymi predstaviteli
slovenské reprezentace, mezi Ceskymi &leny soulasného vedeni, kteri
by je cht&li vysti¥idat, nebo mezi tzv., "svazaky", tj. byvalymi pra-
covniky, kteri pred$li do stranického apardtu z aparatu SSM. (Knozi
z nich ji¥ postoupili na funkce vedoucich odbord a odd&leni 0V KS&,
jeden z nich je i tajemnikem ©UV.) lidkteFi z poslednd zmin&nyjch vd&&i
sice za svoje kariéry predevS8im Spickam dneSniho vedeni, ale z¥ejmé
se uZ domnivaji, Ze nadeSel ¢as, kdy mohou usilovat o "misto nahotre"
na vlastni vrub,

P¥i manévrovani v boji o co mmymkxiig nejlepSi vychozi postaveni
v olekdvaném zapase se vSichni dosud mohli pfedhanét jen v ujié¥ovéni,
Ze pravé oni byli a jsou nejoddan&jSimi stoupenci normalizaéni politiky,
Ze prdvé oni se nejvice poudili z Poufeni a jsou nejpovolan&jSi k tomu,
aby rozhodovali kdo z jejich kolegi je skutecéné plné pouéen a kdo ne,
%e pravé oni nejlépe a nejspolehliv&ji zajisti, aby v Ceskoslovensku
byly respektovany sovétské zajmy. Dosavadni podminky jim prakticky ne-
umoZnovaly, aby se vzdjemn& od sebe odlifili.
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Zména politického kursu v SSSR jim nyni otevird nové moZnosti.
MoZn4, Ze se mezi nimi najde nékdo, kdo zformuluje &eskoslovenskou
variantu dynamické politiky, ¢imZ bude na rozdil od dneSnich konzer-
vativel nabizet nejen zachovdni klidu a stability v zemi, ale vedle
stability i efektivnost. Pokud by pFesvéd&il, Ze to je moZné a ziska-1li
dostateénou podporu z ruznych stran, mohl by uspdt (zpoddtku t¥eba jen
tak, %e by donutil ke kompromisdm dnesni vedouei politickou garnituru).

Cinitelem, kterj dosud vyznamn& pisobi v jednom sm&ru a bude
napriSté plisobit na stav spolednosti ve smé&ru opaéném, je soudasna
situace Ceskoslovenské ekonomiky. Hospodd¥sky vyvoj poslednich let
ukazuje, Ze se trvale tendi zdroje, které po dloub4d leta umoZnovaly
udrzet Zivotn{ uroven v USSR na sluSné vySi. 0d konce sedmdesdtych
let stagnuji pFfirdistky ndrodniho dichodu, a to zejména uZity ndrodni
dichod. Aby Zivotni iroven bylo moZno udrZet nebo alespon zabriakit
jejimu rychlému poklesu, hyla po celé uvedené obdobi sniZovdna askumu-
lace, zejména ta jeji Gdst, kterd se projevuje v intvesticich a tedy
v pfiristku zdkladnich prostfedki. PFitom vEt3Si &4st investic putuje
do palivoenergetického komplexu, coZ znamend, Ze na modernizaci zd-
kladnich vjrobnich odvégvi ndrodniho hospodd¥stvi jakoZ i na rozvoj
infrastruktury prostfedky nezbjyvaji. iiejsou-li prostfedky na nakup
nové techniky a technologie, nemiZe rist kvalita vyrobki p#i poklesu
vyrobnich ndkladd.

Nezlepduji se ani kvalitativn{ ukazatele nidradniho hospodd¥stvi.
(¢innost investic klesd, energetickd a materidlovd ndro&nost tvorby
ndrodniho dichodu se sniZuji pomaleji neZ jinde ve sv&t&, Zhorsuji se
redlné sménné relace v zahraniénim obchodu, coZ znamend, Ze stdle vétsi
podil naf{ ndrodni prdace vyvaZime bez odpovidajici protihodnoty. I kdyZ
se sniZila zadluZenost v tvrdjch méndch, prudce stoupla zadluZenost
vidi Sovétskému svazu, a to v disledku rastu cen ropy a dalSsich dova-
Zenych surovin, ktery nebyl vyrovndn odpovidajicim rastem cen vyrobki
od nds vyvdZenych. To znamend, Ze toto vysoké zadluZeni budeme muset
spldcet po dlouhd leta doddvkami investiénich celkd a spot¥ebniho zbo-
Z2{, coZ bude nutn& ddle sniZovat zdroje spoleénosti, a to nejmén& stej-
né intenzivné, jako je sniZovalo spldceni dluhd v tvrdjch mé&ndch. Ve
stejném sm&ru bude pusobit i naSe investidni udast na rozvoji téZiby
surovin ve vjchodnich a severnich oblastech SSSR, kterd je podminkou
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pro doddavky téchto surovin v budoucnosti. Aje tifeba také pifipomenout,
Ze v poslednich letech vjraznd sniZovaly zdroje spoleénosti i rostou-
ci ndklady na zbrojeni vyvolané zost¥enim nap&ti mezi obdma supervel-
mocemi a jejich vojenskopolitickymi bloky.

Dnesni zvysSeni podilu osobni spotfeby na uZitém ndrodnim dichodu
pri soucdasném poklsu miry investic znamend, Ze v Ceskoslovensku se
Zije na ikor budoucnosti. lilZe to dFive nebo pozd&ji vést k dvéma od-
liSnym ndsledkim. Bud bude tento trend jedt& ndkolik let pokradovat
a pak Ceskoslovenskd ekonomika miZe zkolabovat stejn& jako p¥ed néko-
lika lety ekonomika Polska. To by ovsem vedlo i X obdobné reakci na-
Sich obyvatel na vzniklou situaci. lebo bude nutné — at se tomu dnes
éeskoslovenské vedeni jakkoli brdani -~ pFistoupit k zdsadni ekonomické
reformé podobné dnesSni reform® madarské a zdroven oviem upravit fungo-
vani politickospolelenské oblasti, bby takovd reforma byla vibec reali-
zovatelnd, Za minimdlné& nutné zmdny v tomto smé ru je tieba povaZovat
odstranéni kddrového stropu pro nestraniky (snad s vyjimkou vlastni
mocenské sféry), coZ umoZni mnohem vice vyuZivat xzxk schopnosti, kva-
lifikaci a gzkuSenost 1id{ a hodnotit je podle iniciativy a vykoni, vytvo]
Feni podminek pro komunikaci uvnit¥ spoleénosti i #pi¥es jeji hranice
(ipln&js{ proud informaci, Casopisi a publikaci zprostifedkujicich vyj-
ménu ndzori a mySlenek, usnadndni pozndvani stavu techniky (a nejen
techniky{ v zahraniéi atd., odstrandni diskriminace neprivilegovanych
vrstev v $ad& oblast{ Zivota spole¢nosti, z nichZ nejtiZiv&ji se poci-
tuje nadprdvi privilegovanjch v obdasti vzdslani.

Je tedy nutné poéitat s tim, Ze ekonomicky vyvoj bude vysilat do
mocenské sféry silné impulsy, které nebude moZné p¥ilisS dlouho piehli-
Zzet (zatimco impulsy z jinych oblasti se dosud iusp&3n& po leta pFehli-
Zeji, pokud ovSem nesignalizuji problémy v mocenské sfé¥e), Se zhorsu-
jici se ekonomickou situaci nebo p¥i jeji dlouhodobé stagnaci (a jejim
automatickym pFechodem na rychlou rozvojovou drdahu nepoéitaji ani +ti
reZimu nejoddandji slouZic{ ekonomové) bude ndristat nespokojenost a
poZadavky na rozchod s konzervativnim marasmem a na dynamizaci vSech
oblasti spoleéenského Zivota,

V tomto sm&ru pisobi a i naddle miZe vyznamn& pusobit opozice
(pritemZ za opozici neni nezbytn& nutné povaZovat jen ty, co stoji
mimo struktury). Musi poetivé analyzovat stav nasSi spole&nosti ve
viech oblastech jejiho Zivota, formulovat variantni a alternativni
navrhy a stanoviska na FeSeni nejpaléivéjSich spoleéenskjych problémi,
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a to takovym zpisobem, aby je-zpoldtku t¥eba jen s mléenlivym a pozdé-
ji se stdle vice proslovovanym souhlasem — pFijimali za své v stale
rostouci mi¥e oblané této zemé&.

X

Ne nepochybné, Ze prifti m&sice i leta budou obdobim potykéni
i stykdni{ riznych spolelenskych sil a proudi. Vysledkem tohoto pro-
cesu s nejvetdi dpravdépodobnosti bude, Ze se d¥ive nebo pozdé&ji
(bohuZel spile pozd&ji) prosadi dynamidtdj$i pojeti spoledenského
rozvoje, Neni ti¥eba si d&lat iluze, Ze by to znamenalo n&co viec,
neZz odstranéni té&ch nejv&tSich pFekdZek, které se tu nakupily v le-
tech normalizace do cesty ekonomickému ristu a jakjymkoli projeviim
nemanipulovaného verejného, kulturniho i v&deckého Zivota.

Je to ale tak mdlo? Je a neni. Zcela jisté se nezméni zaklady
politického a ekonomického systému, ktery trvd v nasi zemi uZ témér
StyFicet let a s nimZ se po vSech zaZitfch zkuSenostech ztoteZnuje
pouze mald &4st nas{ spoleénosti, Jsou viak malé zmény, nikoli systémové
nybri jen funkéni, tak zcela zanedbatelné? KaZdy, kdo Zije v této zemi
vi, jaky byl a je rozdil mezi padesdtymi lety ¢i obdobim normalizace,
a polovinou let Sedesatjch s jejich intelektudlnim kvasem &i kratkym
bou#livym obdobim &PraZského jara. lleni toho mdlo, co je dnes auiné
a zitra bude snad moZné zm&nit tak, aby to vSem usnadnilo kaZdodenni
Zivot. Vidime to ostatmé i u naSich sousedi. Teprve malé zmény vytva-
Yeji a kyp#i phdu pro vEt3{, hlubS{ a dalekosdhlejs$i{ reformy.

(&ervenec—srpen 1989) Rudolf Slénsky
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Vinatky ze studie Zdislava Sulce "Stdt a ekonémika" 74

Studie "Stut a ekonomika /PPispévek k teorii hospodiiské po-
litiky/" Zdislava Sulce existuje pouze ve strojopise. autor ji
sice dal k disposiéi jak ¥s. oficielnim institucim védeeiym
/Ekonomicky ustav 8SAV/, t-k i vliddnim Ppiedseda federdlni vlid=
dy/ a nabidl jg & publikaci jak v celku /nakladgtelstvi Acade-
mia/, tuk i jeji &dst /Politickd ekonomie/, setkal se vdak jen
8 vice ¢i méné zdvolilym odmitnutim nebo s mldenim,

Ve strojopise se Ji%Z objevila recence prvnich dvou dild té=-
to préce z pera R.Sldnského. Piredklddané 3 kapitoly jsou z III.
dilu & jejich v/bér byl proveden s ohledem na &tendfe neekonomy,
pro néZ je odborny jazyk vetSiny kapitol nesnadno pPistupny
/nejde o publicistickou, ale o véddekou préei/. Pro celkovou
orientaci &étendPld uvidime strudnou charakteristiku jednotli-
vych dild price, _ I

Pryni di]l = rozsahew nejuensi - vyuezuje R;‘ﬂﬁﬁi zioumani. %
Vychazi ze zjisténi, Ze v existujicim socizlismu teorie hospo= |
déPské politiky de facto neexistuje. Tento pojem se zde sice
pouZivd, ule zcela neadekvdatné pro oblastx formovéni strategie- |
kjch ¢ild pldnového centra /stitu/. O hospodaiské politice |
lze mluviti pouze tam, kde existuje pluralita ekonomickjych sube= .
Jektd a z ni plynoueil plupdlita zdjmd, kde tedy 1 ne-stieatnict i
ekonomického procesu /pﬁedévéim podniky/ jsou naddny redlnou \

biektivitou, jeimZ urdujicim znakem je roghod vini, pri kte=-
rém ekonomicky subjekt vybirda z alternautiv moiného jedndani
/chovéani/ a voli jednu, kterou se snazi reulisovat, Ekonomicks
teorie existujiciho socialismu vSak ve svém dlsledném pojeti
chdpe ndrodni ekonomiku jako jukysi superpodnik, ve kierém jed=-
notlivé jeho &ldnky /podniky/ jsou pouze vykonnyui organy, kte-
ré realisuji zdméry ®ile makroekonomického planu vy jadfujiciho
celospoledenské zdjmys Proto teorie chovdni stitu se zde Iormu=
je predeviSim jako teorie makroekonomického pldnovani,

Realita vSak tomuto pojeti neodpovidd, nebbl i v nejrigid-
néjdich formdch eceantrdlné=-pridélového mechenisiu /termin, kie-
rym autor oznaduje mechanismus fungovini ekonomiky existujiciho
socialismu/ je moZno zaznauenst fenamen,ggggég;_gggézi, které
samostatné voli substituce, jimiZ maximalisuji své dichody a
minim-lisuji své redlné vykony pii naplnoviéni plevainé globdle
né stenovenych ukazateld rozepisovaného makroekonomického plénu.



Autor dochdzi k zdvéru, Ze gdklddnim problémem hospodilfské
politiky ;e postihnout vzdjemnouw vazbu konstitutiwich /systémo-
tvornjych/ a regulativaich prvkd ekonomického mechenismu, coZ ta=
ké tvori zdklddni metodologické vydpdiske eelé jeho price. Pojem
konstitutivaich /systémotvornyeh/ prvkd zahrauje ty, které deter—
minuji zdkladni paranetry fungovini ekonomiekého mechanismu a
formuji sterddypy chovini centra, podnikd i domdcnosti, Jeko
regulativoil prvky pojimd =utor soubor prostiedkd /mastrojd/,
JimiZ miZe centrum menipulovat o tak plsobit na chovédni ekono-
mickgeh subjektd a jeho prostiednictvim na eelkovou dynamiku
ekonomikye V regulutivnich prveich je soustiedéna adaptabilnd
schopnost mechonismu fungovani ekonomiky,

Volbe jedneéch konstitutivnich prvkd je soulusn¢é volbou uréie
tych a vylouCenim ¢€i omezenim pisbhmosti jinych regulativnich
prvkl /nistrojd/ hospoddfské politiky. Nekonsistentni spojeni
obou skupin prvki je zdrojem frustraci v mechanismu fungovéani
ekonomiky, pifidnou nedfinnosti, omezené €i deformovuné plsobe
nosti regulutivnich prvki a degenerace prvkd konstitutivnich,
Proto vede k "neraciondlnima" chovani mechunismu jako colku i
jeho éasti, Pochopeni vzdjeunych vazeb konstitutiwmich a regula-
tivnich prvkd naopak otevird analyze ekonomického procesu cestu
k rozpozndni, kterd jeho problémy lze Pedit pri dunjch, existiu=-
jicich konstitutivnich prveichmm manipulaci p vky regulativnimi
/vybérem, dasovym nasazenim i ddvkovénim/ a které nwopak vyZaduji
zdasah do soustavy prvkd konstitutivnich,

Druhy dil tvoii jak rozsahem, tak i vyznumem podstutnou &Gdst
prace. Je v ncm podrobné a komplexné analyzovano fungovéni cen=
trilné=pidclového mechanismu, Rozbor je zaloZen m rozsihlém em=
pitickém materidlu, vychdzi z # podrobné deskripce viech vyanum—
nych jevovyeh stranek charakteristickych pro fungovdni tohoto
wechanismu a pokousSi se o analfifu jejich pficéin a zdvislosti.
Dochdzi pifitom k Padé plvodnich, v dosavadni literatuie nz toto
téma neformulovanych zjidténi & teoreticicich ziavérld, Uvadime né-
ktéré z nejziav@ginéjsich,

Autor piedevdim konstatuje, Ze vSechny zakladni ekonomické
fenomeny /penize, ceny, mzdy, dichod, zisk atp./ ziskdvaji v cen-
tralné-pPidélovém mechanismu jiny obsah neZ jak jej chdpe kla=
sickd @ neoklastkd ekonomie & analyzuje disledky této promény.
Nejvyznamné j8i je zmena charakteru pen&z. Na rozdil od penéinc
=trinfho wechanismu, kde exist%?i jedny jediné penize, v centrilné




pfidélovém mechanismu Jsou penize dvojf: redlné, které pisovi ve
sféfe maloobchodnihe trhu, a penfze politaci, plisbbici ve sidie
mikkroekonomického plénovédni /mezi podniky navzdjem a mezi podni=-
ky = eentrem/., Poditaci penize postrddaji zdkladni vlastnosti
pen¢z, nejsou méPFitkem hodnoty, neplni dlohu platidla a ehybi

jim schopnost byt uchovatelem hodnot, jsou s to plnit pouze evi-
fendni-fdetni funkei a v této roli jsou nepostradatelnym ndstro-
Jjem makroekonomického plénovéhd bilancovdni a rozepisovdni pléno-
vieh dkol& ne podniky, nebol umoZnuj{ milionovy sortiment vyrobkd
prevddét n: spoledného jmenovatele, Pochopeni této "schizofrenie®
penéz je klifem k objasncni systémové povahy celé Pady chronicigyeh
jevl v centrilne-p#idclovém mechanismu, jako je permanenini nesou-
lad efektivni nabidky a poptdavky jak na trhu spotifebniho zboZi
/nedostaikovost na jedné a neprodejné zdsoby na druhé strané/,

tak i na "trhu® vyrobnich prostiedkd /"disproporce® v dodavatel=
sko=odbératelskych vztazich, rist rozpoétovfech ndkladd a prodlu=
Yovan{ doby vystavby v investidni &innosti atp./, neustile se re~
produkujfci nesoulad mezi tvorbou podnikovjech dichodld a naroini-

ho dfichodu, eyklicky charakter ekonomické dynzmiky /tuto skuted=-
nost ilustruje prilohu k druhému dilu doprovdédzend nékolika diagra-

my, kierd xmxsxhg rozborem rozsdhlého statistického materidlu ana=-
lyzuje vyvoj &s. ekonomiky od roku 1949/,

Pri analyze investicéni &innosti autor za pomoci pojmd "speci~
ficky typ multiplikdtoru" a "podlouZené zpeoZdcni® objushuje roz=
dilnost faktord plisobicich na formovéni plénové a efektivni na-
bidky e poptavky a tim i sily, které plasobi k rozevirdni "inves-
tiénich niZek" aZ dé bodu, kdy ekonomika ztridci tempo ristu a pii-
nuti centrum k plénové restrikei, jeZ doasnym owezenf{m ristu efek-
tivai poptdvky po investicich /omezené zzhajovdnl novych staveb,
zastaveni &asti rozestavényeh/ umoini dokondit pfedechozi “inves-
tiéni vlinu" a opét obnovit ekonomicky rist, Popisen investicniho
mechanismu tak dochdzi k objasneni hlavafho zdroje stifidini akee-
leraénich /vzestupnych/ a deceleralaich /sestupn’ch/ fizi v ekono=-
mické dynsmice existujiciho socislismu zauzncuenaného nejen v UssRr,
ale i v jimyeh zemiche ’

P¥i analyze chovdni podnikd sutar opustil tradilni pristpp za-
loZeny ne vdgnim pojmu "zdjem" /podnikovy zdjem/. Vfchodiskem udfi-
nil pojem podnikového dlchodu, ktery je presnc definovatelny i

kvantifikovatelnf., Na tomto zdkladé dochdzi k rozliseni dvou fdzi
chovini podnikd., Prvani se vztahuje k obdobi tvorby plédmu a autor
ji eharakterizuje jako "hru o parametry”, nebol podnik v ni pfi
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jedndni o pldn s cenirem usiluje o mxkXIuyexe maximsliszei svého
budoueiho dichodu /v centrdlné-piidclovém mechanismu jeho podstat-—
nou &dst tvoFi mzdy/ tim, Ze se snaZi v pldnovych ukazatelich mi=-
nimalisovat své redlné vykony /produkéni funei/ a maximszlisovat
piddély vyrobneih ¢initell /pracovanich sil, invesite, materidlw/,
Druhd fdze se vztahuje k plnéni pldnovych uUke2ételd a podnik zde
minimelisuje své vykony potifebné k desaieni, piipe. plfekroleni plé-
novaného duchodu cestou substituce vyrobkd a vyrobnich ¢initeld,
kdy zédkladnim kriteriem volby j@ jegich vyhodnost /nevyhodnost/

pro"naplneni” ukezatelly na né€Z je vdzdna tvaba podnikového dichallu.

Vedle nucené subgtituce, Jak o ni hovoii Kornai, zde hlavni die
raz klade na gu ¢ dmérnoun, kterd vyjadfuje speci-
fickou podobu asktivai "podnikavosth"™ v centrdlné=-pridclovém mecha=
nismu, Na tomto podkladé dochdzi k objasnéni skuteénosti, Ze cho~
vani podnikd, které se s hlediska klasického triniho podniku jevi
Jjako iraciondlni, je v podminkdch centrdlne pridélového mechanis-
mu zeela raciondlni, nebol je urdeno konstitutivnimi prvky. Pod=
niky, které by se chovaly jeko podniky trini, usilovely o tech=
nicky rozvoj a maximdélni hospodaPnost, by se staly chronickymi
neplni¢i pldnu, mély by nejniZ8i dichody a tedy i mzdy & nejvyssi
intensitu prace, Jjednaly by tedy de faeto neraciondlne,

Zv148% zdvainy jedlsledek dvojiho charakteru pencz pro vnéjsi
vztahy, nebot isoluje vnitini ehonomiku od svétové, Pluralita mé-
novych kursi, kterd z ncho vylyvd, méd obdobné dlinky joko ochra=
néPskd politika v penéZné-trini ekonomice & navie jesté zutlauje
mezindrodni smecnu i kooperaei do idzkych bilaterdlnich hranic a
pfeménuje je v podsiaté na sménu naturdlni, §tinné teseni je mod-
né jen prekondnim dvojiho charakteru penéz, tedy piechcdem k re-
gulovené penéiné-trini ekonomice.

Z charakteristiky regulativnich prvkd v centrilne-pridélovém
mechanismu vyplyvd, Ze jedinym skuteéne uUdinnym ndsiroggm centra
jsou plén¥evé korekce, zejména restrikiivanfho rdzu, jeZ jsou nlav-
nim nastrojem obnovovéni ckonomické rovnovdhy, ovsew za cenu mi-
mofddnfeh ztrit jak besprostiednich /pozastaveni ¢i rudeni roze-
staviénych investie atp./, tak dlouhodobyech /zejména opoZdiné
strukturélni zmény & zaostdvdni technického rozvoje/. Centrilné
piPidélovy wechanismus postridd mechanismy automaticky phsobied
k obnovovani poruSend ekonomické rovnovdhy. Nékteré vesiavéné
regulsdtory &i stabilisdtory a korektory /zejména reguldtor tvorby
zdkladnich mezd a platl/ spiSe nei v této roli plsbbi jako zdroj
barier efektivniho chovéni podnikd a formuji stereotypy Jjejich
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neefektivniho chovdni /v podnikové kalkulaeci zpravidle ztraty z
adaptace nezbytné ke zvyseni efektivnosii vysoko pilevaiujl poten-
cidlni zisky, jeZ jim tyto reguldtory a korektory nabizeji/,

Souhrnné z anylfzy eentrdlnéepiide¢lového mechanissmmu vyplyjvd,
Ze pPfi zachovini jeho systémotvornych pevkd a jimi determinova=-
nych prvkd regulativaich je tento mechanismas odsouzen k neustd-
lému "dohdnéni a piedhdnéni", Zdédkladnf smény v chovan{ we chenismu
jako celku i jeho &asti /zejuéna centra & podnikd/ nemohoa vyvo-
lat Z4dné zmeny ukazetelového pléanu /zdména jednéch ukuzatelld ji-
nymi ¢i zdokonaleni bilantni metody pldnovdnil/, ale jeuindé roz=
chod s ukazatelovym pldnew sa .otnym, tedy zmeéna konstitutivmich
prvkil a na ni navazujici zména prvkd regulativnich,

Iieti dil se pokoufi foruulovaet podminky pro fungovini n kapi-
talistického plinovité regulovenédho penciné=trinfho mechenismu.

Za zdkludni systémotvornou zmenu povaiuje asutor obnoveni funkce
resknych penéz v ekonomice jako eelkue. Aby toho byle dossaieno,
Jjsou nezbytnd &tyPi zdkladni kroky:

1/ Obnova kriteridlni /parametrické/ role cen. Rozhodujicim
predpokl.dem je prfekondni specifického mecnopolu vytvifeného v cen-
tridné-pfidclovém mebhanismu vazbou tvorby podnikovych dichodd
nz ukuzatele rozepisovaného centrdlnfho pldanu. Jedinc vjzba této
tvorby na dosahované triby za prodané zboZi /pii dhradé veskerych
ndkladd na jeho vyrobu/ otevird dvefe pro uplatneni ceny jako kri-
teria rozhodovdani podnikl, ov3em p¥i soudasné korekci samoiného
ecenového mech:unisum /zejména pielfondni viceokruhového systém cen
a ztrnulosti cenové struktury/, kteri umoZni, aby se cenz opct
stals cenou.

2/ Oddéleni podnikové sféry od stitniho rozpoltu, které je lo-
gickym disieltkem zmen v postaveni podniku, jenZ se z vykonavatele
eencralnfho plénu stavd samostatnym vyrobeem zboZi, od jehoZ pro=-
deje je doslova existen¥né zdvisly, nebo¥ ms-1i penciné-trini me-
chenismus fungovat, nemiZe byt sanace ztritovjch podnikd stdtnim
rozpoétem pravidlem, ale nanejvy3 ojedinélou vyjimkou.

Somo oddéleni podnikové sféry od stdatniho rozpoltu vsask jesté
nezaruéuje podminky pro vznik konkurenénihe prostredi{ v ekonomice.
Zrudenim specifického /ukazatelového/ monopolu vyrobce se obnovu-
ji podminky pro vznik klasickych typd monopolﬁ. Autor proto po=-
drobné zkoumd podminky, ze kterjch se cena stdvd pro vyrobee
skutednym parametrem urdovanym z vaé¢jSiho prostiedi /tj. piede-
vi3im spotPebitelem/ a nikoli jim samfm. Rozlisuje piitom speci=-
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fi¢nost problematiky ve sféife velkopodniki a ve sféife drobnych

a stfednich podnikii, V této souvislosti Fesdi autor rovnéZi insti=-
tuciondlni uspoifddén{ podnikatelské funkce, které umoZnuje uplate
néni prvku demokratidnosti, aniZ by tim byl vykon podnikatelské
funkee oslaben /samosprivné PeSeni p'itom povaZuje za piijatelné
pouze pro drobné a stiedni podniky, avdak za n adekvitini pro vel-
xopodnik, nebof zde slouZeni ekonomické 2 socidlni funice podniku
vede k potladeni jedné funkece druhouj proto jeho ¥edenf{ piedpo=
kl4dd instituciondlni oddélenf téchto funkei/.

Autor vdak nenavrhuje Zadné socialistické "laissez=fcire",
ale naopak poéftd s pldnovitou centrilni regulaci ekonomiky, jiZ
nechipe jéko v3ezahrnujici menipulaci spolefenskym bohatstvim
a jeho pripistkem /ndrodnim dichodem/, ale jako aktivitu dopliu=
jict, jeZ nastupuje tam, kde ziskové motivovand podnikovd aktivita
selhdvd, a koriguijicf, kterd zusshuje tam, kde zisiové motivovand
podnikové aktivita pdsobi spolefensky Skodlivé.

Institucionalni zdkladnou pro pldnovitou regulaci samotné eko=-
nomiky je Fond ndrodamiho jmeni, jednak foruulujici obecnd zdkonnd
pravidla podnikdni d ddle pldnoviieé /na zdkladé dlouhodbého makro=
ekonomického pldnu/ pouZivajiéi svych zdrojd k regulsci ekono=
mické dynamilkyx zejména zakladatel&ou &innosti /vznik novyeh pod=
nikd/, politikou dotaci{ a danovych slev atp. V14d¢ piipadd roze
hodujicf rolepi formulovéni & realisaci mimoekonomickych c{ldl
a preferenciy /viz d4le kep., Lidsky smysl ekonomie/.

3/ Dalsi podminkou obnoveni funkce redlnych penéz je organie
sovany trh kapitdlu. Kapitolu zabyvajici se touto problematikou
piedkldddme Ctendfi v plném znéni,

4/ Prizplsobeni vyzaduje rovnecZ organisace pené¢zniho oufhu.
sutor piitom vénuje hlavni pozornost zménénému postaveni obehod-
nich bank a roli centrdlni bahjy, jeZ tvofi instituciondlni zé-
klad pro kratkodobou regulaci ekonomiky.

Daldi vyraznou zménu systémotvornych prvki lze zaznamenat na
trhu prdce. Autor vychdzi z piredpokladu, Ze ekonomicky nevyhnu=
telnd je pouze technologickd /strukturdlai/ nezamésinanoste V
takto determinované penciné-trini ekonomice se hlavnim rizikem
pracovniho trhu stdvd nebezpedf urfitého monopolniho postaveni
nabidky /pracovni sily/ a jehro realisace prostifednictvim ndkla=-
dové inflacex /rychlejii rist mezd nei produktivity price/. Pro-
to priavé zde zatim viechny reformy /vietné madarské/ projevovely
vdhavost. Nebudpu=li v3ak syatéﬁgtvonné prvky pracovniho trhu
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konsistentni s ostataimi systémotvornymi prvky penéiné-triniho
mechanlsmu, nelze poéitat s jeho udspédnym fungovanim,

Reienf autora pifedpoklddd, #e jedinym mzdovym tarifem stanove=-
nym centrdlné mde byt yjSe minimdln{ mzdy. Jinak se “cena préce”
/mzdové tarify/ stanovi jedndnim v _kolektivnich smlouvich uzavie
ranych mezi vedenim podniku a odborovou organisaci nebo skupinou
podnikd a odborovym svazem zpravidla na vicelété obdobf. Zdikon, kx
ktery vymezi previdla uzevirdni t&chto smluv, zarudi mj, privo na
stdvku @ jeho omezeni, K nejzdvainéjsim omezenim mus( patPit pré-
vo viddy zakdzat stavku v tééh pFipadech, kdy mzdevé poZ,dgvky
/3xk rist primém yech mezd/ pfekraduji priémérny rist produktivify
prdiece v oboru, odveétvi ¢i ndrodnim hospoddfstvi, Souddsti této
prévanl dpravy musi bft uréeni orgdnu, v8etné jeho sloZeni /zd-
stupci zamégtnavatele, odborl, vliidy/, kierd bude tuto kritickou
hraniei zjistovat, a stanoveni metodiky méfen{ téchto velidin
/nejde zde o ukazatel plénovy, ale statisticky!/,.

autor ddlepvnci charakterisuje mechanismus PeSeni technologic-
ké /strukturdlni/ nez.méstn nosti, & to nikoli na ufet pracovnd
sily, ale na d¥et spolednosti &i podnikd,

Irh spotiebdiho zboif a sihuZeb, jeciny, na némi se i v centrdl=
ne=piidclovém mechanismu plne uplatnuji redlné penize, vyZaduje
podstatn. men3ich korektur. Autor si podrobnéji vEimi hlavné role
dspor obyvatestva a adaptability nabidky,

V kspitole vénované regulativnim prvikim cherakterisujea autor
typy ndstroji konsistentmfich se systémotvornymi prvky penciné=trie
niho mechanismua, Pat#i k nim obecnd /zdkonnd/ pravidla pednikdni,
nastroje krdtkodobé a ndstroje dlouhodobé regulace. Hlavni pozore
nost je vénovdna tém poslednim, pfidemZ je formulovdna jak novd
role i odli3ny zplsbb plénovéni podnikového, tak 1 podstaine od-
1liSny zphsob tvorby i realisace pliéni makroekonomiclkych, neZ jak
Jje zndme z centrilné-~-pitfidélového mechanismu,

V doslovu, ktery je dtendarim rovneZ pPedloien, reaguje autor
na nckteré otdzky, které se kolem jeho prace vyskytly p¥i "opo=-
nentnim #{zeni”,
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Soulasny ekonomicky svét nenf svétem pi'i{rodnim, ale umélym
vytvorem lidského spoledenstvi, I kdyZ v dosavadni historii se
pii formovdn{ tohoto svita uplathovals pPedeviim Zivelnost, kdy
eilové ehovdni jednotlived i spol:&emmkjich = eskupeni vyistove-
1o de jinych nef individudiné &i skupinov@ chtényeh vysledkd,
sotva mliZe byt pochyb o tom, Ze tento svit stdle vice spéje
k védomé seberegulaci, kterd je jeho jedinou nadéji ne pieZiti.
DZin védecko=-technického rozvoje, jeji pravé ekonomie wypustila
% ugavitenéd tejeund lohve pfirody, stdle hrozivéji piipomind
lidem, Ze sily, jeZ tak uvolnili, zutim plné¢ ncdovedou ovlid-
dat, takZe alternative sebeznideni ndn pPipadd dnes mnohem re-
4lnéjsi neZ uskutednéni staletyeh snli o ¥1{8i blahobytu & svo=
body, tPebaie materiilné jesdté nikdy nebyl svét tak blizko tomu,
aby sny nemusely zlistat pouhou utopif,

Tato situace soulasndho svete nuti kldst otdzku o moinych ces-
tach seberegulace lidského spoledenstvi, NHaS piispévek k hleddni
odpovédi je omezen na oblast ekonomie z aspekiu té &dsti svita,
kterd se domnivala /zdd se Ze ehybné/ nalézat mxEkké Pedeni v ure
gitém zpliscbux mukroekonomického pldnovini, jsk jswe jej popsali
& analyzovali v II. d{lu této price,

Autor vychdz{ z pPesvédéeni, Ze ekonomie, tj. zplsob vy oby
& rozdélovani véci vezdejsich, neni samoudelem, ale prostiied=-
kem, ktery umo¥nuje lidem pPekroc¢it hreniei, jeZ je spojuje se
svéten zviPat, & realisovat se juko lidskd, tj. nejen fyziolo=
bicxo-b19105ické. ale téZ a pfadevéim Jako duchovni bytost,

8. 1 2 igio ni. Tento mimoekono-
miecky smgsl se mllZe /i ndyﬁ nanns(/ roulisovat tim intensivnéji,
&im lépe funguje sama ekonomie, zbavujie 1lidi jejich existeninich
sturcsti.

Klasicks liberulistickd ekonomie se domnivulay Ze nejlépe se
tento lidsky suysl ekonomle realisuje, jestliZe kaidy jednotli-
vec sleduje svij osobni zdjem /blaho/, nebol tak rozmnoZuje i
blahobyt eelé spolelnosti. Historie tuto domnénku nepotvrdilas

X po celou dobu svého Srvini ckonoumie méla a méd mnoho pro-
blémld sama se sebou, se svim fungovinim /krise, nezaméstnancst,
plytvéni pPirodnimi zdroji atp«/}

X svym vznikem a zplsoben svého fungovini zatim sméfovala
spise k popieni lidského smyslu ekonouie, kdyZ vedla k dvojima
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zotrodeni Clkovékas

= délbou prdice, vytvafejic diléiho delnika /Merx/ a diléiho
specialisovaného intelekiudla /Ortega y Gasset/ a popirajic
tak universclnost lidské osobnosti

- svou samouelnosti, vyrobou pro vyrobu /larz, Galbraith/,
ginie dsili o hmotny blahobyt suyslem lidského byii & spolu s
nerovnomérnym rozdélenim bohatstvi plsobic k toma, Ze mire svo=-
bodného rozvoje lidského jedinee je podstatné zdvisld na mife
jeho bohatstvij

X ekonomie dokdZe stejne lhosteiné slouZit dobru joko zlu,
postupné pritom pPehondvajic hranici bezpeinosti danou lokdl-
nin omezenim G€inku svych sil a vytvdalejic tak situsei, kdy
tyto sily mnohondasobné pievyigi divku dostadujici k sebeznidend
lidského rodu,

Ekonomie, ponechdns sama sob@, Jje schopna znifit svét., Proto
potfebuje nové hrunice a novy obsah /suysl/ svého plsobeni. Ty
musi pPijit svneé jsku, z neekonomické organisace spolefnosti,

v podobé¢ eill a preferenci, $i dodajf lidsky smysl "lhostejné"
ekonomii,

fxolen této price neni zabfvat se problematikou samotného
vytvidfeni hrunic ekonomie & formovénim mimoekonomickfeh efld
a preferenci /plni si pfitom uvédomujeme jeji obtiinmost a rizike
totoind s riziky vyjkonu politické moei, s tim, kdo a jukym zpl-
sobem tyio eile a prsference‘iii!i“i‘do spoleénosti wndsdi/,
Vychédzime naopak z piedpokladu, Ze tento problém je uréitim
zplsobem Peden /je to vée politologl, sociologl, ale piede-
viim spoleénosti samé/, piidenm’ nade sympatie pochopitclné
patlfi takovému zplsobu, ktery uspokojiv: ssbezpeduje zdkiladni
existendni posieby Slovéka /anii je samy &ini cilem/ a soudas-
né vytvidr{ podminky pro maximilni svobodny dulevni rozvoj je=
dince, omezujic jej demokratickou cestou pouze tam, kde ohro=-
Zuje svobodny rozvoj druhych,

13 58 8 SO c

kich eild o yreferenci. Nejsme prvai, kio si tento dkol klade.
V dosava .nl vice nei dvousetkié historii ekonomického mySieni
se setkdvime v zdsadd s dvoji odpovédf nea tuto otdzkus

1/ Radikdlni socialistické PeSeni, jeZ pahradilo pentiZné
-trini ekonomiku ekonomikou #né planovenou. Ve II. dilu téle

price jsme se pokusili dokdzat, Ze ioto PeSeni nelze pova=-

82




Zovat za uspokojivé., Zplsob, jakym se v centrilné-piidclovém
mechanismu upletiuji mimoekonomické cile a preference, vede
k potladeni ekonomie, radikdlné saiZuje jeji vykonnost a tiam
koneckonel omezuje i prostor pro sasu rezlissci mimoekonomic=—
kfeh efld a pPeferencis

2/ Regulovand kapitaulistidd penciné=-trini ekonomika, teore-
ticky zaloZend ne riznych smérech neoklasického ekonomicikého
myslenf, v nemZ zatim nejvjs’h’ﬁéi roli sehrilo Keynesovo
pojeti regulaticni role stdtu v ekonomice, orientované oviem
pfevéZné €i vyluléné na problematiku ekonomické rovaovéhy a s
ni souvisejici problém plné zmmdstnenosti,

Je nepoehybné, Ze zejménam v povdle&ném obdobi prokizalo Lom-
to pojeti hiavné v ekonomicky vyspeéljeh zemich, Ze pii zvide-
né regulativai roli stdtu kapitalistickd pentiné-trini ekono=-
mika lépe nei diive PedSi problematiku fungovéni ekogomikys ryche-
1é tempo ekonomického ristu, zuloZené hlevaé na pPevratném roz-
voji védy a techniky, charakierisované nekdy jako druhd pri=-
myslovd revoluce /postindustridlni apoleinost/, se do T0. let
uskutedhovale bez dramatickych vykyvd v ekonomické rovnovdze
a za sifusce bliZici se plné zeaméstnanostij omezeni rentierstvi
/progresivni zdaneni piijml, majetka = dédietvi, zdkonnd regu~
lace kapitélového trhu omezujici zejuména prostor burscvnich
spekulaci aip./ na jedné a rozsdhlé socidlni zdkonodirstvi na
druhé stranc zmirnilo soeidlni rozdily vespoleénosti atd.

Zds se vdak, Ze na poldtku TO0. let wyderpalo vétsinu svych
mognosti,

Viroba pid plné zameéstinanostii nereazil., ve vyspélych kapitae
listickych zemich na barieru vysokého stupné uspokojeni zé-
klainich existenénich potdPeb /jidlo, oblékdni, bydlen{/ = ani
za cenu umclého vytviPeni potieb novyeh /virobg pro vjrobu
- JeKesGalbraith/ se nedefi plnou zuméstnanost wdriet.

Akecelerujici védecuotechnicky rozveoj, lilkvidujiei pra-
covni pirileZitosti podstatné rychleji nei je eckonomiciyme-
chanismus, regulovany tradiénimi keynesovskimi &i moderniso-
vonymi monetaristickymi ndstroji, schopenbytvifet nové, stavi
problém zaméstnanosti do nové situasce. Nejvyspélejdi penciné
-trini ekonomiky stanuly na hranieci, za niZ se stivd plné re-
dlnym zkricen{ pracovni doby na minimum /Marxova predpovéd
o postupném vyPaz ni Clovéka z vlastanfho vyrobniho procesu na
zdkladé védeckotechnického pokroku patii mezi ty, kiterd sou=
gasny vyvoj nevyvrstil, ale naopak potvrdil/, anii si pifitom
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spolefnost poloZila, a tim méné Pedila, otdzku, jak sex 8 novou
sktusci vyrovnat. Prineip konkubence, udriujici vysokou vykon=
nost pendéiné-trini eckonomikypedovoluje v zdsade individuelni
/jednotlivy podnik, jednotliv@i zemé/ Pedeni, obnovuje tak feno-
men trvalé vysoké nezaméstnunosti se vdemi jeho negativafmi
individudlné=- 1 socidlné~-psychologickymi & soeiologickjmi dli=-
sledky. aAv3&k i tehdy, najdou-li tyto ekonomiky Pedeni, zistdiw
va otdzka, eo se stane s Clovékem, jehoZ pracovni doba bude

% vét81 dd4sti nahrazena volnym Sasem v situaei, kdy raciondlni
i emocidndlni strinks lidské psychiky /dulevni Zivot/ je uZ po
Padu genersef formovén atmn"nn konsumni spoleénosti utvile-
jiel /&1 spise deforamjieil/ jeho mordlni hodnoty, Zivoini zvyky
a efile, sccidlni status atp.

A to jsme zaiim neuluvili o tom, Ze moderni vyroba, stdle
vyrezne ji manifestujici svoyeelosvét vou povabu, je konfron-
tovina pievdiné s regulativaimi nastroji ndrodné omezenymi.
Ekonomicky vyvoj osmdesitychlet tento rozpor spiie prohlubu-
je, Jjuk naznaduji zesilené ochrundPské tendence aktivugiei
se prdaveé pii frustracich fungovdni ndrodnich ekonomickich me=
chanismi,

Zatimeo ecentrdlné-plidélové mechanismy fungovdni ekonomiky
maji problémy spilie s neohrunilecnosti /"véemoenosti"/ celo=
spolefenského centra /stitu/ pii aplikaci mimoekonomickich pre~
ferenci ekonomického vyvoje a s tim souvisejici nizkou vikon-
nosti ckonomiky samotné, je tmmm ve vyspeclych kapitalistickich
pencine=trinich meeh nismegh prdvé nsopak: vysokd vykonnost
ekonomiky silné tihne k samoufelnosti svého ifungovani, postrdi-
dajic Géinné nastiroje, jei by tuio obrovskou energii smeifovaly
k naplneni mimoekonomického, lidského suyslu ekonomie.

To, ¢o bylo dosud Pedeno, mife vzbudit u Stenude olekiuni,
Ze autor mi embice wykreslit "i.edlni mechanismusy ktery ode
strani slabiny obou vyde charakterisovanych systémi. Nepovaiu~-
ji se vSak za utopistu a nevélim v “"dokonalé mechunismy®. Mam
~li pouZit paraefrdze zndmého historickéhe vyroku, pek ze Spat-
nych mechunisul fungovdni ekonomiky poveiuji centrdlné-piidé-
lovy za relativné nejhorsSi a reguloveny nekepitalisticky pe-
néZndé-trin{ mechanismus za relativné nejméné Spatny. Vibec se
necitim kvuliiikovdn k udvahdm o moZnyeh PeSenich problémd
soudasnych kapitalistickych gnéZné-trinich ekonomik. Dalsf
dvahy budou soustiedény vyhradné k posouzeni moZnosti
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fungovini nekupitalistického penciné~triniho mechanismu /tj.
ekonomiky, ve které‘soukrenqﬁlastnictvi virounich prostiedki
neni rozhodujic{, pPevlsdajici, ale nanejvyde dopluujici for=
mou disposiintho prdvé k vécem/, eniZ by piitom bylo nutno re-
signovat na jistou miru celospolelensigfch preferenci /cild/
pPi regulcel tohoto mechanismm, schopnou doddvat lidsiy smysl
rozvoji 'lhnatejné' eknnamic.* Snaha pifekonat positivné negie
tivai- zkuSenost centrdlné-pridélovéhe mechanisma, jehoZ fungo=
véni jsue analyzovali v II, dild& této price, se proto omezf
hlevn€ ne charakteristiku systémotvornich prvkd tohoto mecha=
nismu & na determinael regulativnich prvkid prvky systémotvornymi.
Podrobny popis téchio regulutivnich prvkd, jejich moZnosti a
mezf, a alternativ jejich aplikace, lze sotva ofekivat od teo=-
retické price bez predphozi spolelenské prame - tz je viak 28—
tim v nedohlednu., Nezbjyvd nei vérit, Ze i k tomu jednou dojde.

i

'Pojmy : /ekonomiky/ &1 re,ulov.n{ /ekonomicky mechanise
mus/ jsou nckdy, zejuéna stars. generuceni merxistickich eko-
nomid, chépény v uml pojeti jako eckonomika regulovand keyne=

sovakfamd ndstroji /fiskiini a wénovd politika, stdaini vydaje atpde
Takto chdpuny pojem slouZil k oznuCeni uriitd fdze vfvoje kapi-
talistického penéiné-trinfho mechanismu, kterd navdzala na jeji
fézi liberdlani, programové /i kdyZ ne zcela redlné/ charakieri-
sovunou hoslnli'laiaaes-faire". a tedy spoléhajici vyludné nebo
pPevainé ne sutounstismus ekonomického vivojee. V onom uzikém histo-
rickém pojeti pojem regulace nezairnoval pojem pldnovioni, jeZ
bylo spojovéand vyluén. se soecialistickou /komunistici .ou/ Lon=
cepei netrini, nepencini eckonomikye

vV téio praci se poJmy regulace /ekonomiky/ a regulovany /ake-
nomicky mechanismus/ v tomio dzkém pojetd nepouiivégi‘ Jejich
obsah zde odpovidd gojeti obvyklému v kybernetice pri siudiau
Zivych orgenismi /véetnt spoledensiky s cilovyau chovénim a
zaehrnuje proto jak prvky autoregulace, tak i prvky cilevédomé
plinovité regulace, Pojem regulace je tedy v tomto pojetdi éir&@
neZ pojem planovéni, které je v ném zahrnuto, ale charakterisuje
pouze urdity aspekt regulace spoledenského orgsnisum /v nadem
piipadé ekonomiky/. - _

Pojem “nekupitulisticky reguloviagly penéiné=-trini mech-nismms”,
ktery je obsafen v titulu tohoto III. dilu, tuk nejen nevyludu-
je plianovini jeko ndstroj regulace ekonomiky, ale naopak= jak
vyplyne z dalsiho vikledu = i pPikldadd ma m ef*atadny' vyznam, Chae
rakter pldanovdni, metody tvorby a realisaeQigiiaﬁ Jak na podni-
kové tuk i ne makroekonomické urovnl, jsou vBak podstatné jiné
/viz kap. 15.3/, nei juk jsme ge poznall pfi apalfze cenirdlndé
-piridclového mechanismu v II. dilu této prdce.

bd <1, eenesn.
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12,3 Trh kepitdlu

Sledujeme-1i teoretické prdce ekonomi existujifho sociulismu,
a to i téch, jejichi ndzory jsou ladény proreformé, a reformni
pokusy v&etné zatim nejradikdlnéjiich /Madersko/, viude miZeme
za=znamenat fenomen, ktery bychom mohli nazvat gtrach z kapitd-
lového trhu., Bud vyslovné &i implicite se v téchto dvahdch, a tim
spife pek v reformni praxi, vychézi z piedpokladu, e trini alo=
kace je pPfipustnd pouze ve sféPe spotiebniho zboZi a Bluieb, na=-
nejvysSe pak v nepodstatné &dsti investie /drobné podnikové in-
vestice/, zatimeco slokace "velkych® /strukturdlnieh/ investic je
moZnd pouze na zdkledé rozhodnuti plédnového centra,

Zdrojem téchto obav je predstava, Ze trh kupitdlu je vidy spo-
jen s rentierstvim /bezpracngmi diechody, vykoiis¥dvdnim/a proto
odporuje principim soeiuclismu, a ddle piesvéddeni, Ze existence
tohoto trhu neumoZfiuje celospoleenskou regulaci donomiky, jest-
liZe podniky samy foruuji své dlouhodobé, strategické cile a po=
dle nich samy roghoduji o kapitdlovych investicich,

V této kapitole se pokusime dokdzat, Ze takové pledstavy patid
do kategorie historicky vznikljch predsudkld /jejich zdrojem je
piedeviim zjednodulenéd chdpdni pojuu vlastnietvi - na historie=-
kou analyzu vzniku téchto pPedstav zde vSak neni misto/, & Ze 2za
uréityech poduinek miZe kapitdlovy trh fungovat bez remtierstvi,
aniZ by centru zabranoval uplathovet prostfednictvim jeho regulee
tivnf aktivity celospoledenské cile a preference, ba Ze dokonce
teprve existence kapitdlovéhol trhu takovou skuteéné dlinnou cen=
trdlni regulativni &innost umoZhuje. Cinime tak njen proéa, aby=
chom prokdzali moZnost fungovédni kapifdlového trhu v regulované
nekzpigalistické ekonomice, ale piedev3im proto, Ze celd nale
dosavadni analyza prokdzala, #e bez vytvoPeni uriité podoby to-
hote trhu ;e pfechod k nekapitelistickému regulovandmu pencing
—triafmu “aéioinf o viechny tdové pokusy jsou piedem odsouszeny

k ndvratu vice ¢i méné rigidnfig podoby centrdlné-pridélového me=
chanismue Toto zjisténi vyply#d jak ze zkuienosti dosavadnich po-

kust o reformu centrilné-pi{d&ového mechanismu, tok z teoretioc-
kyeh poznatki o poduinkdich fungovdni penéinéetriniho mechanismu,
Polkud jde o praktické zkuSembsti, k nejzdvainéjsim patf{i po=
znatky z medarské reformy, kterd o realisaei regulovaného penéi-
né=-triniho mechanismu usiluje jiZ od roku 1968 a mi tedy za se=-
bou vice nei patndetiletou praxi. Ja konstatuji rdzné studidt
*k;A.Soéa: Some General Problems sf the Hungarien Invegtecuent, i
Acta Economica Vol 21/3/1978; K.Kouba:Systém Fizeni madarské eko-

nomikye...e, Studijni texty v oblasti pldnovdni védeckotechnického |
rozvoje &. 8, TR, Praha 1984. QK




investiéni mechanismus zde vS8lk i naddle zistal v zdsadé stejny
jako pied refommou: hierarchicky orgsnisovany sysiém, v némZ pod=-
niky*krni® centrum investidnimi ndvrhy zeloZenymi na fyzickych
nabidkovych dkolech, a to se pak = podle svich krigderif{ - snaif

z n&@h vybrat a "vybilancovat" /zdkladem jsou opét bilance ve fy-
zickyeh jednotkdich/ soubor naplnujiei globdlni poloiku "akumulace?
Tento proces tak zlistdvd sférou "hry o parametry®, pfi kiteré pod-
niky ve fdazi tvorby plédnu vykazuji niZs{ rozpodtové ndklady &i
wzapominaji" na vyvolané investice, aby dosdhly schvdleni a zaka=-
zeni svych ndvrhdl do pldnu 2 pak - po rogestavénf - vytvoiily pro
centrum "fait accompli”,

I kdyZ v pribéhu reformy bJl vykazovan podil “"decentralisovanych*
investic vy331 neZ 60%, podniky skutedné samostatné rozhodovaly
jen asi o 10% objemu investic,x v3e ostaini bylo opét saméfeno na
eentrdlné pldnované akce. V¥sk dkem byla permanentni“pieinvesto-
vanost® ekonomiky nutici centmum k Sastym restrikeim /napiP, 1972,
1975~6/, piekradoviéni rozpdd tovfech ndkladli staveb je chronické,
lhity vy¥stavby jsou dvojndsobné prekralovédny atde Tato situacexsi
nakonee vynueuje i ndvrat piimé centrdlni kontroly béiné vjiroby
/v roce 1972 je ji napi. podr@beno 50 velkjch podnikd/ = tedy i
omezeni sféry penciné=trinfiho mechanismu,

Obdobné jsou i zkufSenosti & &s,., ekonomické reformy koncem 6@,
let, 1 kdyzi jeji krdtké trvdni neumoZnilo plné rozvinout tute
problematiku,

Z teoretického hlediska jsou x takovéto vysledky zeela logiecké
a piirozené, nemély by prekvapovat, Stadi domyslet, co ekonomieky
znamend vy€lenéni investic sef sféry redlnjch penéz do sféry pe-
né¢z po&itacich, Podnik je tim zbuvovdn skutelné olpovédnosti za
svij budouci rozvoj, kterd plné piechdzi na centrum. Podnik za
této situace predstamje jalkysi hybridnf dtvar, jeéhoZ kritkodobé
rozhodovidni jex formdln¢ podPfzovéno penciné-trinimm mechanismu,
kdeZito rozhodovini srategické /o investicieh/ je prosti‘*ednictvim
sféry poéitacich penéz vdzdmo na rozhodovdni cenwa, |

Zdfdraznili jsme slovo form#lng, nebof fakticky ekonomicky vztah'
se redlné formuje zcela jinck., Centrum nikdy nemd dostatek infor- %
mac{ k tomu, aby samo konecipovale investiéni projkty ma zdkladé \

xpektaci budouciho vyvoje pofitdvky a védeckoted ckého rozvoge

a na tomto podkludé kalkulovab diouhodoby vinos kppitdlovich vg;gdﬁép
V tom je plné odkdzdno na podniky samotné, Rozhodovdni centra se fi
tak fakticky omezuje na selekéi investiénich projektd pfipravenjeh -

EOdnig -
AvSak podnik, ktery sestavuje investiéni projekt s cilem, aby
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jej centrum pPijale a piidélilo potPebné zdroje mro reclissei,
kalkuluje jinym zplsbbem /o tom viz kape 3 druhého dilu/ nei pod-
nik, ktery konecipuje svij investicni zdémér s védomim, Ze chyba

v expektacich budoucfho vynos& vkléddaného kepitdlu /a¥ vlastnihe

&i zapljéeného/ se plné projevi v jeho dlichodeeh /ziscich &i ztrd-
téch/, ba dokonce na ni mi¥e zdviset, zda podnik preZije. Proto
investiéni projekty, které jscu piedmétem selekee ecenira, nevyja=
d*uji odpovédné dlouhodobé expektace budouci popidvky a védeckotech-

nického rozvoje, ale iransformovany dlouhodoby zdjem podniku na

meximalisaci jeho budouefch dichodd pii minimalisaci vyjkond,
A tak i v podnicich, jejichZ dlchody jsou formalné védzdny na

triby za prodané zboZi ¢i sluZby, se zadnimi dveifmi -~ prostfednte-
tvim investi¢éni &innosti - vraceji fenomeny centrilné=piridélového
mechanismus centrum, které "rozhodlo" o investiénim projektu s
"mékkfm" rozpoftem, zarufuje podniku snadné dlchodyj centrum, kte-
ré “schvdlilo" chybnou investiici a pfevzalo za ni spoluodpovédnost,
nemiZe podnik Cinit ekonomicky pln¢ zodpovéd ym za te, Ze projek-
tované parametry investice sem neplni a Ze jsou ohrozeny dichody
podnik¥l, takie mu nezbjvd nel pednik sanovat anebo jej vydlanit

z penéineé=triniho mechanismue

V takovjch podufinkdch je narulsna jedna z nejzdvaZnéjsich eko=
nomickich vazeb - yazba mezi inve#ticemi a dsporafi. Proto je o=
blast investic v centrdlné=-pridélovém mechanismu neustdle zdrojem
silnyeh tendenei k inflaei, které zde vétdinou nenabjvaji podoby
cenového ristu, ale vystupuji v pdobé dlouhé a prodluZované doPpy
vystavby, ve vysoké a rostouci rozestovénosti, v piekralovdni plé-
novych rozpotti atp. A proto ve chvili, kdy ekonomickd reforms roz-
8ifuje sféru redlnych penéz i do o oblasti, hrozi nebezped{,fe
se tato skryta infﬁbe promeni ve faktickou & 2z investiéni oblasti :
se roz3ifi i do oblasti spotiPebniho trhu, ktery je v cen*rélne-pfi-
délovém mechunismu od "trhu" investiéniho oddélen,

Predpokladen piechodu k uréité forme¢ kapitdlového trhup@ je tedyE
dosaZen{ rovnovdhy mezi investicemi a usporami. Regulovany penéind \\
trinl mechanismus, jehoZ orgenickou souldsti je k apitdlovy trh,

md - joak vyplyne z daliiho ~své spec§fické mechamismy a regulaéni
néstroje udrZovdni této rovnovdhye

13.31 Funkce kapitdlového trhu

Funkee kapitdlového trhu v penéiné=trinim mechanismu spodivd v
jeho piusoben# na alokaci kapitdlep podle efektivmosti, tj. pedle
clekdvaného vzposﬂu /muiry zisku/.

Z této definice nevyplyvd, Ze kapitalisticky Brh je jedinjm
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mechanismen spoleCenské zlokmee kopitdlu a mira Zisku jedinym
moZnym kriteriem pii této alokaci pouZivunyme 7 @#alsiho vykladu
vyplyne, Ze vedle tohoto mechenismu miZe a musi #éxistovat sféra,
ve kiteré se uplastiuji jind kriteria -lokace /mimoekonomické eile
a preference spolédnosti/,

Paralelni existence dvou sfér alokace kapitdlu dovoluje jednazk
rozlisit & oddélit rozdilnom motivaci rozhodovdnf v téchio siérdeh,
coZ je dileZité pro fungovini pendiné-triniho mnelhenismu, které
nesnédSi pritomnost jind neZ ekonomické motivace /infiltrace neeko-
admickyeh kriterii na kapitdlay trh vede k deformaei cen a ofekd-
vaného vynostu kapitdlu a k rozpadu tohoto trhu/. Soulasné viak

umoZiuje piesnou kalkulaei ekonomickich ndkladi realisace mimoeko-
nomickieh ¢fll a preferenci spolednosti, nebol pouze ekonomicky

motivované investiéni rozhodovdni na kepitdlovémtrhu je s to po-
skytnout objektivni kriteria /ekonomickou cenu/ pro ocencni ale=
ternativ vynakldddni kapitdlue.

Obecnym piedpokladem fungovani kapitdlového trhu jéko organie-
ké souldsti ekonomického meechunismu je zabudovdni systémotvornyeh
prvki popsanych v piedchozich kapitolédch tohoto dilu /obnoveni
funkee redlnych pencz v celé ekonomice a funkce cen jauko kriteria
rozhodovani podnikd i ekonomického rozhodovéani centra/. Samy o
sobé vduk tyto pPedpoklady nedtadi,

Kapitdlovy trh m& své specifické problémy, jefphZ PFedeni je
podminkou jeho fungovini, Jiewgm# zejména o objektivné existujfed
koniflikt mezi tvorbou kapitdlu /ekumulsci/ a spolPfebou &« ddle o
problém pohyblivosti kapitdliue

Prvni problém md dva dile#ité aspekty. Piedevilifm jde o gelospo-
ledenskou determineel rozsahu kopitdlového trhu,kterd se realisuje
prostiednictvim dafové soustavye. VyS3i mira toho®o zdanini bez-
prostfednd omezuje mfxm sféru kepiidlového trhu s ekonomickou mo-
tivael rozhodovdni o jeho alokaei a roziifuje sPéru, ve které se
uplatiiuje jind motivace pouZitfi vytvorené hodnoty /2l jiZ na“spe-
ledenskou" spotfebu &1 na investice neziskové powa hy/, & naopak,
Zékladni problém spd {vd v méeni optimdlni miry ddanéni, nebol
vysokd mira sice krdkodobé zvySuje centralisovamé celospoledén=
ské zdroje, ale omezuje moZnosti ekonomického rigtu a tim dlouho-
dobé i wytvaieni téchto celospoledenskich zdrojl. Jind rizika jsou
spojena s nizkou mireu zdenéni /zejména rizike ilfladéni/.

Rozsah kapitdlového trhu je viak zdvisly i na rozhodovidni
podniké, nebol piedpokliddme,de zisk /po zdan¥ni a dotaci re-
servaiho fondu/ miZe bft pamZit nejen na investiee, ale i na spo-
t¥ebu /podily na vysiedcich hospgﬂgfeni, dotace #ocislnich a kus—




turnich fondl atpe./, I zde tedy vznikd otdzka gptimdlniho rozdé-
leni nove vytvaiené hodnosy s piislusSnymi rizikym pFi odklonu

od tohoto optima, pfifemZ zejména v podminkdeh plné zaméstnanosti
zde pFevaiuje riziko v&tsiho sklonu ke spotfebé ndsobenéd tradice~
mi Vytvofehymi cenirdlné=-piidélovym mechanismem,

KdeZto pii celospoleéenské determinaci musime poditat s roz~
hodujici roli subjektivniho faktoru /mohli bychom mluvit o uméni
hospoddi*ské politiky/, rozhodovéni podnikd o alokasei zisku je
woZné Udinné ovlivnit z centra. Zminili jsme se jiZi o progresiv-
nim zdaneni spotlebovdvaného zisku kombinovaném s pripadnym da-
fiovym zvyhodnénim zisku investovaného, Vedle této "negativni®
podpory expanse kopitdlového trhu je vdak tieba poditat i se sti-
gulaci"positivni®, spojenou s funkeci droku., Fakt, Ze jii pouhé
ulozeni nové vytvolené hodnoty v bance zarucuje stabilni vynos,
preferuje jeji pouiiti jako kapitdlu pred spotietms firok se tak
stdvd mezni mirou efektivnosti kapiidlu e umoZnuje dlouhodobou
kalkulaci oSekdvandho vynosu investiéni &innosti,

Druhy problém je spojen s pohyblivost{ kopiidlue. Je znama su-
gestivanil Merxove analyze Zumxmximuf schopnosti kapitdlu "pielévat"
se do odvétvi = obori, které /zejména na zdkladé osvojeni visled-
ki védeckotechnického rozvoje/ slibuji alespon dodasné mimoPsdny
/nadprimérny/ zisk. Sotva lze pochybovat, Ze vice nei stolety vy=-
voj kapitalistické ekonomiky od té doby podal tisice dikazi o
p¥imo Zivoinim vyzn.mu tohoto fenomenu pencZne-=trini ekonomiky.
Je aZ nepochopitelné, jak lehkomyslné se itohoto nepochybné neje-
silnejéiho ekonomického "motoru" ziekly ekonomické mechanismy
existujicfho socialismu,

I v nekapitalistické ekonomice se kapitdl nevytvaidri vidy tam,
kde jsou podminky pro jeho meximdln{ budouci vynos. V Padé obord
2 odvétvi je kapitdlovd expanse védzdna uspokojenim poptavky atpe.
Na druhé strané védecky a technicly rozvoj vyZaduje stdle Castéji
vznik zecela novych obori a odvétvie Ve druhém dilu této price
jsme popsali, & jakym doslovaki historickym zpoZdénim zvlddd ten-
to proces centrdlne=piridclovy mechanismus prostiednictvim cen-
trilaniho ukazatelového pldnuy

Nedofedenost tohoto problému se vSeobecné uzndvd, ale i uvahy
nedogmaticky myslicich ekonomd jsou u této tematiky silné pozna=-
mendny jiZ zminénym "strachem z kapitdlového trhu"e V diskusich
o druhém dilu této pldce se to znovu potvrdiloes I nejrevolu€néji
smy8lejici ekonomové povaZovuli pro socialismus za "mEBpPipustng"
pouze FedSeni pohyba kapitdilu ppostPednictvim bankovni dvérové
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soustavy, do kieré by podniky na piislusny idrok ukladaly svij
"pifebyte€ny" kapitdl a banka by jej = podle kriterii efektivnos-
ti - redistribuovala, pQjéovala jinym podnikim.

Tado piredstava podléhd nékolika ilusim. Ta prwm{ se tykd mo-
tivace ukldddni "piebyteéného® kapitdlu v bunkdch, Je pravdépo-
dobné, ba téméF jisté, Ze drokovou miru nelze povaZovat za do=
stateény stimul v tomto sméru, a Ze vétSina podnikd by v tako=-
vémto systiému dala pPednost umisténi tohoto kapitdlu "doma", kde
by zpravidla objevily moZnost wySSich vynosl neZ nabizi drokovd
mira, i kdyZ - pi*i nemoZnosti vnéjiiho umisténi kapitdlu - by te
zdaleka nebyly moZnosti nejvfhodnéjsi s hlediska eelé ekonomiky.
V takovémto mechanismu by dvérovy systém trpel chronickym nedox-
statkem kapitdlu,

Problematickd je oviSem i jeho bunkovai "redistribuce" prostied-
nietvim dvérové soustavy. Investiéni dvéry jsou Eapitalové vkla=-
dy¥y s pomalou, zpravidla mnohaletou, dobou nivratosti, MoZnosti
bankovniho systému, ktery musi predeviim zabezpe®ovat béiny kob-
béh "kratkodobych"™ penéz, jsou pra o v tomio sméma znaéne omezené,
nebo¥ u podnikovyeh vkladd "piebyteiného” kapitdlu nemife ve vit= |
$im Pozsahu poéftat s jejich mnohaletou vdzenostf, i kdyZ v tako-
vém pPipad® bude nubizet vy$si urok, nebo¥ rozdfl mezi krdtkodo-
bym @ dlouhodobym zirodenim nevyvédZ{ potiébu disponibility /li-
kvidity/ uloZeného kapitdlu.

AniZ bychom vyluliovali i tuto moZnost pohybu Eapitdlu, nelze
Jjej povaZovat za dostatedné silny "motor®, jehoZ déinnost by se
bliZila vykonim, jeZ v kapitalistické ekonomice poddvd kapitdlevy
trhe Pro regulovanoidm kx nekapitalistickou ekonomiku je proto ne-
zbytné najit takovou pedobu kapitdlového trhu, kierd zachovd je-
ho positivni strinky, tje. schopnost “pifelévat®™ kapitdil do obord
s mimoPddnou efektivnosti /nadprimérnfm ziskem/ & soudasné bude
eliminovut jeho strinky negativni, tj. rentierstvi jako zplsob
trvalych bezpracnych dﬁchodﬁ. _

Domnivéme se, ﬁe’ﬂ foZnosti ot(iré takovd organisace a struk-
tura kapitdlového trhu, v némZ se hlavaim /i kdyZ ne jedinym/ no-
sitelem pohybu kapifidlu stdvaji obligace.

Na rozdil od akeif, které vytviPeji trvely vigstanicky titul
a tim i moZnost t¥valych bezpraecnych dlichodl, obligace znamenaji
doBasnou piemdnu lilvidnich penéz v kapitdl, nebol obligace mudf
byt ve stanovené lh#té splacema, takie vlastnicky titul zunikd.
Obligace se proto nemohou stat trvalym zdrojem bepraenych dichodi.
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Obligaece vSak soudasné umoZnuji vy38i pencini vynos /drok, mi-
mofidné prémie/ neZ penize uloiené ve spofitelné &i bance., Pod-
nik, ktery hodlé investovgt prostiednictvim kapitdlu ziskanéhe
emisi obligaci, musi kalkulovat jeho budouci vynos na znalné
vy881 Urovnig nei je béiny bankovni rok, nebol jinak nemi¥e po-
Eitat s tim, Ze najde z4jemce o koupi obligaei’a s tim, Ze bude
8 to = po uplynuti doby splatnosti - schopen vedle vy8iiho uro-
ku spldcet téZ nezbytné anuity obligaei.+

K povaze obligaci tedy patif, Ze mobilisuji o seéruji tok ke~
pitdlu tam, kde lze olekavat @ho nejvysSsii efektivnost, stimulu=-
luji tedy piedeviim technicky rozvoj, na jehoZ zdakladé je moiZno
dosdhnout mimoiddny /nedprimérny/ zisk, ktery je pPedpokladem
splédceni i vyssiho zlrofeni obligaci.

Z mekroekonomického hleiiska mé ddle veliky vyznam skutelnost,
Ze forma obligaci zaruéuje dlouhodobou stabilitu na kapitdlovém
i spotPfebnim trhu, nebof kapitdl uloZenj v obligacich se eelou
dobu jejich splatnosii nemiZe preménit v likvidni penize, coZ je
velikd pPfednost proti béZnym dspordm, které se v likvidni penize
mohou pfemeénit kdykoli e polstatné ovlivait rovnoviahu zejména
spot¥ebniho trhu /viz 2. dil, kup. 5.11/. Soudasnc v3ak neni ten-
to trh zbavovdn nezbyiné pruZnosti:

a/ Pokud bychom pfipustilij Ze majitel obliguei /podnik &i ob-
gan/, ktery jesSte v prib&hu jejich platnosti projevi potiebu 1li-
kvidnich penéz, je mife proda$ jindému zdjemei, pak proddvajict
ziskdvd likvidni penize jediné za cenu toho, Ze kupujici se li-
kvidity stejného mnoZstv{ penéz zPfikd; pomér mezi objemem inves-
tovanych & likvidnich penéz se nezméni.

B/ Vzhledem k dodasné povaze obligaei viak neni nutné Fedit
preferenci likvidity na bézi@%ﬂeje, ale stejného cile lze dosdhe
nout prostfednictvim bunkovniho uUvéru., Lombardni Gvér umoZhuje
ziskat lilidni penize tim, #e majitel obligaci je dévd do zd-
stavy bancej ta tim navic ziskdvd vyznamny ndstroj regulace pe-
néZniho trhu /emise pene¢z/ prostiednictvim zpeviovini &i zmekiovd-
n{ podminek pro poskytovani lombardniho udvéru,

Protofe mnozi ekohomové exisgujiciho socialismu neznaji princip
obligaci piipomindm, Ze k jejheh spldeseni nedochdzi bezprosirfedné
po jejich ewisi, ale teprve po uplynut{ uréité doby. Kelkulace té-
to doby mus{ vychdzet z redlnjjeh expektaci ndvratnosti /amortisa=
ce/ kapitdlu ziskeného emisi @bligaei pifi jeho ofekdvaném vynosu.
Po tuto dobu je na bbligace vpldcen pouze stanoveny uroks Po u=
plynuti{ této doby dochdzi k ovédni /splédceni/ obligeeci, a to
bud smmE u vSech soufasné, ale postupné /umoiovani anuit/, anebo
po-Sdstech /vylosovand &dst obligaci je splacenam nardz/.
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Vyloufenim prodeje a koupé ecennych papird odpadaji rizika spe-
Jend s tiato obchodem, zejména spekulace.

1€.32 Struktura kepitdlového trhu

Vychdzime=1li z popsené funiece kapitdlového trhu véetné obli-
gael jako jeho organie&é soulasti, miZeme v nekapitalistické re=-
gulované pencine=trini ekonomice poditat s tukovouto strukturou
kapitdalového trhus

1/ Szmofinancovdni podnikl kombinované zpravidla s bankovnim
dvérem, Zdrojem samofinancovdni je podnikowy zisk /po zdanéni a
dotaci reservnich fondd/. Kdeito u velkopodnikli 1lze piedpoklddat
rozhodujici podil samofinuncovnani, u drobanfch a stiednich podni=-
k& nutno poéitat s opaénym poméreu, s pievahou bankovnich udvérd,

Tento typ pohybu penez je 8 to pokryvat zejména ity ekonomické
procesy, které¢ jsou spojeay s poumerné rychlou nigvratnosti keapi-
télu /rozsifeni vjroby, technologické zmény, inovace vyrobkd atp./e.

2/ Vznik novych pounikd, mimo jiné na zdkladé emise obligadi.
Tento typ pohybu penecz pripada v d@vahu zejména u e;onomicmgch
procesd spojenych s delsi dobou obratu kapitdlu /ﬁzik novych xm
obord & odvétvi vyroby a sluZeb/. Universdlni povaha téchto proe
cesl, jejich motivace i jejich xjdwintx zjislowdni /objevovini/
vyZzaguje takové uspofdddni, kterés umoZni co nejdirsi uplatnéni
nejréznéjsich &ldankld spolefnusti. Tuto roli mide gplnit pouze zg8-
laddtelsicy system, ktery bychom lohli charakiedisovat jeko plu- f&
raligni, tedy systém, ktery - pri@ dodrieni zdkomem stanovenych
podminek - umo#iuje zakladed elskou iniciakivu nejBirSfmu okruhu |
insthtuci, pfip. i jednotlivym ob&aniua. i

V pluralitnim zck ladatelském sPstému se tedy zaukladateli no-
véhop podniku mohou stdt: J

a/ Fond ndrodniho jmeni, Lme p#edpoklddat, Ze® jeho iniciativa
bude zahrnovat zejména ty oblastii ekonomiky, ki@ré jsou sice
vdeobecnym predpokladem ekonouického rozvoje /energetické zdreo-
je, infrastruktura atp/, avdak neskftagi dostatek ziskovyeh pod-
nétd pro zakladatelskou iniciativu samotnych podnikl. Zdkladni
juéni /kapitdlk/ téchto podnikd nehude zpravidla vzanikat na 2d-
kladé emise obligacf, ale doteaei Fondu ndarodniho jmeni z jeho
vliastnich centralisovanfch zdreoji.

b/ Existujici podnik &i skupine podnikl, kterd sdruii své vol-
né penciZni prostifedky, pfipads préstfednictvim emise obligaci
ziskd dald{ od vefejnosti /jiné pldniky &i obéané/. Lze plredpo=-
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klddat, Ze tento druh zakladatelské iniciativy bude vyvoldn

zejuéna potfebou novjch dodavatelskych kapaeit pro existujief
podniky v souvislosti se zminami plynoucimi z védeckotechniec-

kého rozvoje /napi’, potPebs souldstkové zdkladny pro aplikaei
elektroniky v nejrizncjdich oborech ndrodniho hospoddistvi, po-
$ieba strojniho zarizeni pro meechanisaei skladového hospodiist¥f atp

e/ ¥ldidaw Jejl zakladatelskd iniciativa bude zfejmé spojena s
vePejnymi potifebami vyvolanymi rozvojem nevyrobni sféry na zd-
kladé mimoekonomickych preferenc{ /sii zdravotnich, socidlnich
a kulturnich zaPfizeni/, Zdkladni jméni takovych®e podnikd bude
vytvibeno bull dotaei ze stdtniho rozpotu anebo na zdkladé zdro-
j& ziskanyeh vliddou emisi stétnich obligacf.

d/ Ndrodni vibory, u kterjech lze piedpokladat zakladatelskou
iniciativu sméPujiel k rozvoji slufeb. Zdkkin{ jméni podniku vzani-
kd dotaci ziizovatele, pPifemZ vliastni proveoz podniku je silné
zdvisly na krdtkodobém bankovnim udvéru,

e/ Spolefenské orgenisace /nupi. vydawatelsky €i nakladatel-
sky podnik/.

f/ DruZstva, kde ¢lenské podily vytvdaiejic{ zdkladni jméni
bude zZpravidla nutno kombinovat s bankovanim Gvérem.

&/ Drobni soukromi vjyrobei, kde zdkladni jméni vznikd osobnim
vkladem vyrobece, ktery svou &innost rovaéi opird o kritkodoby
bankovni dvér. Piedpokladdue, Ze zdkon piesné vymezi prostor, ve
kterém se drobné soukromé podnikdni miZe pohybovat /nepi. nepii-
pustnost zaméstndvat pracovni sily mimo piislusmfky viastni ro-
diny nebo urdeni maximdlniho piipustného poétu zeméstnancd atp./.

3/ RozdiFeni zdkladniho jméni existuiicibh nofnikd na zdkladé
emise obligaei, Takovéto Pedeni piipadd v idvahu zejména tehdy,
kdy oekdvany rist poptdvky /doumdei &i zahranidnil/ vyfaduje Pd-
dové poistatné roziifeni existujiel vyroby /i kdyZ zpravidla spo-
jené i 8 jeji modernisaei - napi., pfechod vyfroby osobnich suto-
mobilld od desetitisicovych ke statisicovym :vuntlm, piechod od
vyroby pievdiné Eernobilych televisowl k pievdiZné barevnym atpd

4/ Zdnik existujicich podniklls K pohybu spolefenského kapi-
tdlu nedochdzi jenom tim, Ze existujiei podniky investuji a roz=-
8ifuji se, nebo Ze vznikaji podiky nové, ale i tim, Ze nékteré
podniky zenikaji. Za dostatedny divod k zdniku pifitom nelze po-
vaZovat neuspokojivé kvality Peditele povéienédho vyikonem podni=
katelské funkee Ppro takové pPfipady by méla prdvai dprava pové=-
fovini podnikatelskou funkei pifedpoklddat zavedemni vnucené spra-
vy & vyménu Feditele/, ale strukturdlnf zmény /zdnik urdité




v

poptavky, nékterého oboru &i odvétvi vyroby atp./. V takovém
pfipadé musi prdvni \prava podnikéni politat s instituci kon=-
kurgniho Tizenf, které stanovi pravidla likvidace zdkladiniho jmé-
n{ podniku /prodej budo® a strojnfho zarizeni, vyrovndni pohle=
davek vériteld, vyrovnédni se zaméstnanei podniku atp./. Proces
likvidace existujimiho podniku se tak miZe stit /a zpravidla to=
ma jinak nebude/ i procesem vzaniku podniku nového, orientovimého
na vysﬁpce efektivni obor &i ouvétvi, Tento podnik odkoup{ bude-
vy, pfzp. i &dst zaPfizeni podniku zanikajiciho a pifevezme Cdst
81 vSechny jeho zaméstnance. fhrada ztrat z konkursniho Fizeni
Fondem ndrodniho jméni miZe byt povaZovéna za formu spolelenské
podpory Zadoucich makroekonomickyeh strukiurdlnich zmén,
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153 Ndstroje dlouhodobé regulace /makroekonomické plénovani/

Mdme-1i si dobPe ujasnit postaveni @ roli makroekonomického
pldnovdni v nekapitalistickém regulovaném pencZné trinim mecha-
nismu, musime predevsim vymezit zm&nu v postaveni a roli pldno-
vini podnikovéhoe.

15,31 Zména charakteru podnikového a makroekonomického plénovani

Jednim z nejzdvaincjsigh disledkd aplikece systémotvornjch prv-
ki nekapitglistického regulovuného penéiné-triniho mechanismu je, .
Ze podnikové sfélfe n.vraci odpovédnost za budoucnost, kterou v
centrdlné-piridclovém mechanismu plné piebralo centrum, kdyZ eile
a preference makroekonomického plénu /a¥ rodénfho &i pétiletého/
rozepisuje prostiednictvim ukezateld do podnikd & na jejich plné-
ni dokonce vdZe i tvorbu podnikovieh dichodd,

Podnikové planmovdni tak pPfestivd byt pouze technicko-organisad-
ni operaci, jejimZ cilem v centrdlne¢-piidclovém mechanismu bylo
najit z hlediska podnikového dichodu nejvyhodnej3i variantu napl-
néni plénovych ukuzatell, ale hlavnim jeho obsahem se stdvd pled-
vidénf ofekdvané budouci poptivky, budouciho vedecko=technického
rozvo;je a jeho disledkd pro zmcnu technologie vyroby ¢i vyrobki
a sluZeb v daném oboru nebo odveétvi a témto expektacim odpovida-
jici alokace kupitdlue

Poduinky penciné=trini ekonomiky poskytuji podniku pro kalkulaw-
ei téehto expektaci jednozn.iné mePitko: Urokovou miru jako mezni
miry efektivnosti wvynakladandho kopitédlu. Pouze takové jeho pouZi-
ti, kterd za dobu jeho Zivotnosti zaruci vynes uhrazujici veldke ré
ndklady s tim spojené a ponese zisk vyS38{ neZ existujféf drokovd
nive, m@ie byt povaiovdn za efektivni. Mezni mira efekfivnosti Jje
vdak souasnc hraniei, za ktervu jiz jde o samu existenci podnkigu.
Riziko Spatn ocencnyeh expektaci+ tak na prvai misto v podnikovém

+Expektace budoucnosti vychdzeji ze dvou skuphn faktord: z existu-
jicich a vdce méné zndmych skutednosti /dany stav vyroby a poptavky,
existuiici zdsoba kapitdlu a drokovd mira, stav pracovai sily a je-
Ji kvalifikece atp./ & na uddlostech, které teprve nastanou a ge
moZno je s vétsi &i mensSi pravdépodoﬁnosti pPedvidat /vikus spotie-
biteld & jeho vliv na poptdvku, védeckotechnicky rozvoj a jeho vliv
nae investiéni &innost =a poptéviu po pracovai sile, vjyvoj zahranid-
nich trhd, demograficky vyvoj atp/. V kapitalistické penéiné=-trini
ekonomice se prvek nejistoty v druhé skupiné fuktord plsobicich na
expektace znatné zvySuje existcnef trhu cennyech papird /bursa/
kterd sem vndSi silny prvek iracionality zejména prostiednictvim
spekulace, spojeny Sasto Ppii vysokém rozptylu vliastnictvi/ s ne-
dokoneni pozn. na dalsi strané
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rozhodovini vyzvedd jeho odpovédnost za osud celého podnikového
kolektivu. Riziko, které v centrdlné-piidélovém mechanismu pii=~
Jjetim & rozpisem pldnu pPfejimd centrum, v penéiné-trinim mecham
nismu 8 plnou silou dopadd na podnik. A prévé pod tfhou tohoto
rpzike musi podnik s#dm rozhodovat co, kolik = jak /8 jakjmi nd-
klady, s jekou technikou, s kolika pracovniky/ vyrdébét dnes, zf-
tra, za pét &i za deset let, Pod tfihou tohoto rizikes musi formue
lovat strategii svého rozhodovéni, dlouhodobé planovet.

Struénd charaktereistika zménéné role podnikového planovani
v nekapitalistickém regulovandm pencéiné=trinim mechaenismu ndm
umofnuje pfistoupit k prvanimu, zatim spife negativanimu vymezeni
postsveni a role makroekonomického plénovanis jeho poslénim ne-
miZe byt dublovéni pldnovaci aktimiity podniki, ale PeSeni talkové
problematiky spoledenského viveje ‘ odnikové pldénoviani ne-
postihuje anebo ve které miZé plsobit jako ruSivy fakiow.

Tuto problematiku miZeme po$itivné klasifikovat do dveou skuping

a/ rozvoj onéch usekd a oblasti ekonomiky, které jsou sice
predpokladem rozvoje celé ekonomiky, kde v3ak samy ekonomické $ti-
muly plnéni této jejich dlohy nezabezpeduji /napi. zdkladni vj=
zkum, energetika, nckteré téZebanf obory, infrastruktura atp./;

b/ Predeni mimoekonomiclcich problémi spoleénosti /ochrana Zi-
votniho prostiedi, socidlni a zdravotni péfe, kulturni a vjchov=-
nd sktivita atp./.

V makroekonomickém plémovini tak zuznamendvéme vyznamnou zménu
v_characteru expektaci, Zatimco v podnikovém planovani jedinym
jejich kriteriem je mezni efektivnost kapitdlu, v makroekonomic=
kém planovani tomu tak neni. Nejen Ze zde mezni efektivnost vy-
naklddanych zdrojd neni kriteriem jedinym, ale zpravidla ani ne
hlavnim, a to dokonce i pifi posuzovani samotné ekonomické pro=
blematiky, i kdyZ ovdem ekonomicky aspekt /ndklady/ ani pfi fore
mulaei mimoekonomickych ¢il8 a preferenci nemiZe byt nikdy opo=-
minut. To maznafuje odlisnost, specificnost dlouhodooého pldno-
vani makroekonomického od podnikovéhos

Dokonéeni pozne. z pPechozi strany

odbornym ocenovinim investidnich expektaei, Stav dlouhodobyjch oe=-
kdvédni pak™avisi jen na pPesnosti plredpovédf, na jejich maximdln{
pravdépodobnosti, ale i na giv v tyto piedpovédi /burza piehod=
nocuje mnohé investice dennd, otoZe v nékapitalistickém peniné
trinim mechanismu s instituci bursy nepotitdime, je divod k olekd-
van{, Ze riz%ka spojend s nejistotou expektaci zde budou mensSi a Ze
drokovd mira% ni spojend mira wezni efektivnosti kepitdlu budam
faktory dlouhodobé podstatné stabilnéjsf a proto pPesnéji kalkule-
vatelné. 9 '7



Z takto vymezeného obsshu mekroekonomivkého pldnovéani v neka=
pitalistickém penéiné=-trinim mechanismy vypldvajl nékteré zdvainé
disledky pro jeho strukturu a instituciondlni uspoPdddni., Charak-
ter problemetiky v uvedenfch skupindeh je velmi rozdilny & proble-
matika riznych oblasti uvniti druhé skupiny md rovnéZ mnoho speci-
fickyeh znakd., To naznaduje potPebu urdité diversifikace makroeko-
nomického pldnovdni, nezbytnostk jisté plurality jeho institucio-
ndlniho uspoidddni,

Vezmene=li v itvahu na3i cherakteristiku instituci pro fungovdni
ekonomického mechenismu & pro mimoekonomické cile, jak jsme ji po-
dali v kspe 12.2, pak je ziejmé, Ze nositelem makroekonomickéle
plédnovdni by mél byt u prvé skupiny Fond nédrodniho juéni/Podrob-
néjs{ charakteristiku této jeho dWlohy viz v kap. 12.212/. Koordi=-
ndsorem makroplénovéni u druhé skupiny, kde vliastnimi nositeli bu-
de vidy vice instituci /napi. ministerstvo Zkolstvi a kultury, zdra=-

votnietvi, finanei, nckteré fondy atp./ musi byt vlidda., Role vrchol~
ného koordindtora ekonomického i mimoekonomického makropldédnovdni

piislusi parlamentu, jehoZ zdkonoddrmému rozhodovédni o dlouhodobé
konecepei Peden{ té &1 oné problematiky zaruluje pluralita planu-
jicich instituef pPfedbéZnou oporfaturu /napi. u projektd ekonomici
kého rozvoje oponenturu zdravoinickych mxgznkzg instituci o disled-
cich pro zdravoini stav ebyvatelstva &i instiel ppo obhranu zi-
vosniho prostiedi o disledecich znelistovdni ovzdusi atp, ale i n@-
opak u projektd zaleZenich na mimoekonomickych preferencich opomen=
turu o disledeich pro ekonomiclyf rozvoj atp.’/.

15.32 Tvorbe @ zpisob realisace mekrekonowickych glénﬁ

Makroekonomické plénovini, tje. strategické pléanovéni celospo~
ledenského centra, jeho instituci, se v penéiné-trinim mechenismu
podstatné 1isi od obdobné &innosti v centrdlné-piidélovém mecha-
nismu, & to jak pokud jde o gpisob tvorby tohoto plénu, tak i ng-
stroje jeho realisace. Ani v jedné z obou fdzi plédnovéni zde neni
cilem vypracovédni a realisace vdezahrnujiciho vybilincovaného pld-
nu vyjadPeného soustavou ukazatelld rozepisovanych na podniky.

Tvorba makrockonomickych plénd v penéiné-~trinim mechanismu usi-
luje svou prognostickou ¢innosti o co nejpifesnéjsi vytypovédni bu-
doucich ekonomickjeh i jinyeh spoleenskych /mimoekonomiciych/
problémi, jejichi FesSeni nelze oleldvat od autonomni ziskové mo-
tivované podnikové aktivity, anebo jei prave tuto ziskove motivo-
vendm dinnost mife vytvifet. Souhrn makroekonomickjyeh pldnd lze
tak chdpat juko neustile doplnovany a korigovény soubor programi
celospoledenskich instituei pro Pedeni t¥chto "nadpodnikovych®
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ekonomickich i mimoekonomickych problémd, z:=loZenych na ekono=
mické kalkulaci jejich"ceny" /ndkladd/, a to zpravidla ve vice
neZ jedné varianté,

K takovym progromim mohou petfit napf. dlouhodoby program
rozvoje vefejné dopravy /ndkladni i osobni/, program rozvoje
energeticijch zdroji, program ochrany Zivotniho prostfedf, pro-
gram rozvoje zéklainfho védeckého vyzkumu, program geologického
vizkumu, program rozvoje vefejné zdravoini péle, program ochrae
ny kulturnich pamdtek atp,.

Ne rozdil od @entrulné=pifdclového mechanismu, kde obdobné
kulkulace zuloZené na politacich penézich a deformovangych cendech
dodavaji pro rozhodovidni eentra fuleiné signdly a jsou zdrojem
Jeho wystifikace /podrobné viz kupe 2.0 druhého dilu/, fungovéni
penciné~triniho wechunismu zuloZené na redlnych penézich a redl-
nyeh censch poskytuje pléanujicim institueim centira /fondém, viadé
atp/ podstatné spolehlivéjsi zdkladnu pro tyto kalkulaces Prolo-
Ze Jednotlivé prograuwy nejsou gezesey soulsasti Casoveé vyumezeného
¥ybilancovaného & rozepisovaného makroekonomického pldnu, ale tvori
jekysi "zdsobnik"™ moZnych celospolelesnkych strategickyech inter-
venc{, umoZnuje to ~ v ramci disponibilnfech zdrojd = pruiné roz=
hodovani centra o jejich zaPazovéni do praktické realisace podle
dané a ofekavané ekonomické dyn=miky, anebo o nutnyeh zmcndch
v bospodéfské politiece, jeZz rdalisaci téchio projektd maji umnoZe
nit /nepi, zmcna denové soustavy umoZnujici zvysit podil ndrod=
niho dichodu, s nimZ disponuje centrum, vyddni stdtnich obligiaef
¢i obligaci Fondu nérodniho jméni atp./.

Ndstroje realisace makroekonomickjch plénd se v pené.né=tri=
nim weehanismu 1is{ od néstrojd v centrdlné-piidlovém mechanismn
jesté podstatneji neZ zplsob jejich tvorby, Rozpies plédnu na pod-
niky jako hlavni nastroj jeho realisace v centralné=piidélovém
mechanismu /characteristika Ienomend s tim spojenyeh, jake jsou
"hra o parametry®, specifickyumonepol vyrobece, parﬁhentni "ne-
dostatkovost" a eyklic¢nost ekonomické dynamiky, dichotomie tvor-
by podnikovyeh dfichal & a ndrodnfho diehodu atp. najde &tenald
v kape 2 2 3 druhého dilu/ je s fungovanim penciné=triniho me-
chanismu nesluéitelny. To ovdein neznamend, Ze¢ centrum zde nemd
dostatedne U&inné ndstroje, jimiZ glZe plsobit na realiseeci
svych programi, Ba, miZeme Fiei s jistotou, Ze uéinnost té&echto
nédstrojd je mnohew vyrazncjsi a spoleBlivéjsfs, Paetf{ k nim zejuéna:

1/ Zékonnd iprava obecnych podminek podnikédni, zejména sou-
stava zdanéni podnikd e pravidla zekladatelské ¢innosti podnikid
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/jejich vznik e ménik/. Centrum touto upr_vou vymezuje, jakym po=
dilem nové vytvifené hodnoty /mérodnfho dichodu/ disponuji pifmo
sawy podniky & jaky podil spadd do disposiénihe prdva instituei
celospolefenského ¥izeni /Fond ndrodniho jméni, jiné fondy, vlida/.

2/ Zakladatelskd ¢innost instituei eelospole@enského Fizeni,

K povage pro@ﬁktﬁ mekroekonomickyeh plénd patfi jejich gtrategicky
raz /problematiku kritkodobé ekonomické rovnovdhy PFesSi jiné regum

lativai néastiroje, zejména monetdrni politika,viz kep. 15.2/, tzn,

orientace na PeSeni velkych a ndkladnych ekonomickjech i mimoekono-
mickfeh problémi spoleénosti. Takovych, na které bud zdroje vytvd=
Yené v podnicich /al jednotlivé, &éi sdruZenymi kapifdlovymi vkla=

dy vice podnikd/ nesta##f, anebo kde ofekévany vynos vklidandho ka~
pitédlu je mensi nei drokov4 mira,

Mimorddné efektivnim ndstrojem realisace téchto projektd je za-
kldddni podnikid, vyzkusmnych dstavil &i jinfch instituei, jejichz
jedinfm ¢i hlavnim dkolem je realisace zdmérd téchto makroekono=
mickych projektfi, které piisluind instituce centrélni regulace
/Fondy ndrodniho jméni, vlida atp./ yybavi zdkladnim jménim ze
svych zdrojd a gtanovi specifické podminky pro jejich fungovani.
Takovyto zplsob umoZni v mnohych piipadech zachovat podnikatelsky
/& proto vykonné&jsi/ princip PeSeni problematiky pPislusného pro=-
jektu, i kdyZ v méPitecich b&Zné podnikatelské aktivity jde o ob=-
lest nedostatedné efektivni /tj. pod mezn{ mirou efektivnosii
vikliadaného kapitdlu/. Problém ™ziskovosti™ pro takovéto podniky
mife centrum Pedit napi. snifenim danovych sazeb &i vyjimkou ze
zdanéni, vyméfenim steddBini roénf détace atp.

3/ Dotadni politike instituc{ celospolelegnkého Fizeni. Tu
lze rozdélit do dvou skuping

a/ Dotace podnikové sfdie. Ty pfipadaji v dvahu zejuéna v ta=-
kovych prfipadech, kdy instituece celospoledenského Pizeni zaddva-
ji podnikim dkoly vyplyvajici z makroekonomického plénu formou
statnich zakdzek. Povaha t&chto dotaci je jednordzovd a ulelovd,
spojend vylu¥né s realisaci dané statni zakdzky. Jejim smyslem
je uéinit tuto zskdzku pro podnikovou sféru atraktivnf i s hle-
diska jejich normdlnich ziskovych kriterif. Lze pFedpokladat, ze
nejéastejiim predmétem téchio dotmei budou vydaje na védecko-tech=
piciky v¥zkum a vyvoj, JjehoZ vysoké ndklady Easto pPekradujl moz.
nosti podnikd g prodkuZuji mdvratnost vkladeného kaupitalue Jedhio-
rédzové dotace umoihuje pPekonat tuto barietu pro dany pripad stas-
ni zakézky & soudasnc skftéd podniku 3anei, Ze bude moei vysledkd
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védecko-teclinického rozvoje desaZenych za pomoeci dotece vyuzit
i ve své béZné podnikatelské Sinnosti & tim zvydit jeji efek-
tivnost /"ziskovost"/,
b/ Dotace nevydiéleénym institueim /nap¥., soeidilnim, zdravot-
nim a kulturnim zu¥i{zenim, zejména na jejich investicni &innost/,
_Aé'Emise obligac{, Instituce celospolefenského Fizeni /zejmé-
naf rodnfho jméni a vl4dda/ mohou za wuréitych piiznivych okol-
nosti "mobilisovat" Cist dspor obyvatelstva i podnikd pro reali-
saci svych programi vyplyvajicich z makroekonomického plénu.

16. Doslov

Prace, kterou predkladdm &tendii, prosla ve svych prvnich ver-
sich oponenturou vice neZ dvou desitck &tendfd, zejuéna z fad eko-
nomi~teoretikd i praktikd, a to juk "exkomunikoveonych", z nichi
nektel'd patifili ke spolutvircim druhé &€s, ekonomické reformy z 60.
let, tak i ekonomd naddle plsobicich "ve strukture", Situace za-
tim nedovoluje uvddét je Jjmenovité bez rizika pro jejich existend-
ni postiaveni. Lohu zde proto jen angnymné pmRakmxxt vyslovit viem
ze srdee svij dik za cenné ndméity, pfipominky a namitky, jimiZ
pPispeli k soufasné podobé této studie,

hutor dal swou praci k disposiei jak &s. institucim védeclgm
/Ekonomicky istav §SAV/, tuk i vladnim /predseda federdlni vlady/
& nabidl je k publikaei jak v celku /nakladatelstvi Academia/, tak
i jeji ¢ast /Politické ekonomie/, setkal se vdck jen s vice &i mé=-
né zdvorilym odmitnuti{m nebo s mléenim.

Stend¥sky ohlas zejména k 3. dilu studie m& vede k tomu, sbych
se v zavéru vyslovil k otdzkém, které mi néktefi po predteni klud=-
li & s nimiZz i dalsi potenecidlni &tenaii nutné budou prichdzet,
nebol v této priaci se netradidnim zplisobem uvazZuje o vécech, z
nichZ mnohé v zemich existujiciho socialismu patifi k "tabu" a
hlasité vysloveni ndzoru na né se proto stdvd hiismym Cinem, takie
i 1idé silné kriticky a reformé ladéni pociluji pi#i tom jakysi
vnitini dlek, ’

Neni to ndvrat ke kapitelismu? znéla jedna z dastych otdzek.
Gim se bude soecialismus 1i8it od kapitalismu, prfipustime-li i trh
kepitdlu?

JiZ takto poloZené otdzky svéd&{ o hloubce piredsudkd, ano pr i-
mo atavismd ulowenych kdesi hluboko na dné lidské dude po desetli=-
leti Zijic{ v uréitém ideologickém prostiedi, a o bybylonském zme=-
ten{ jazykl, kdyZ 1idé operuji pﬁjﬁf{ jeZ ddvno zumecnily svij pl=-



vodn{ obsah, ale oni s nimi zachdzeji tak, jakoby se nic nestalo
a vde zlstalo p¥i starém. Upozornil jsem jiZ v Uvodu o konkréiné
rozebral v druhém dilu, Ze v centrilné-pridclovém me@hanismu pe-
nize ve skutefnosti nejsou pendzi, ceny nejsou cenami, zisk neni
ziskem atp,, pPfitom v3ck ekonomové existujiciho socislismu s nimi
v teorii i praxi zachdzeji tak, jakoby to byly skuteéné penize,
ceny & zisk, Podle toho oviem pak dopadd fungovdni tohoto mechanismu,

Nejinak je tomu s pojmem "kapitdl™. Tento fenomen nakupené a
nové vytvdfené, nespotiebovdvané, akumulované hodnoty piisSel k
svému jménu v podminkdch soukromého vliastnictvi vyrobnich prostied-
kl, za existence akciovych spokednosti{ a penéinich burs, tedy v
simbioze s fenomeny vyko#islovdni prdce a bezpracnymi diechody /ren-
tierstvim/, eoZ inspirovalo Marxe, aby e své dobé monumentdlni
analyzu téchto podminek nmazval shodnym jménem. Od té doby, zazni
~-1li slovo kapitdl, keZdému se vybavi i jeho atributy z onéch dav-

nych dobe iAni seudasny kepitalimuus je ui nezachoval v jejich pie=

' vodni, brutdlni podob&, kdyZ msel vzit na védomi silu organisova-
né pracovni sily /odbory/ a kdyZ v zdjmu vlastniho fungovéni mu=
sel omezit rentierstvi, el jiZ zesilenou regulazci penéiniho trhu
/zejména omezenim bursovni spekulace, ale i organisaeci bankovni
soustavy/, progresivaim zdanénfm dichodd podnikd & jednotlivedm atp,

My Jjsme vdak v této prdeci pojedndvall & kapitdlu v podminkdeh
nekepitalisticksého regulovandhe penciné=triniho meehanismu, Tedy
v takovych podminkdch, kdy neexistuje soukromé vliastnictvi vyrobe
nich prostiedkd /nepoéitdme~li drobné podnikdni zaloZené na vlast-
ni préei/, kde neexistuje trh cennych papird a s nim spojend mo¥-
nost spekulativanich obechodi, Thbkapitélu, tedy nakupené a hl vné
nové vytvafend, nespotiebovdvané, akumulované hodnoty, si tu =z
pivodniho fenomenu ponechdvd swu funkdni ekonomichkou roli /“pie-
lévdani® kapitdlu 2z mist jeho tvorby do mist jeho uZiti podle kri-
teria maximdlni efektivnosti, a stimulace ristu podilu dspor, te-
dy akumulace, na vytvdiendém dichodu/. Je to tedy obdobny proces,
Jjeky jesme zaznamenall /a ddvnoP pied ndmi ui Merx/ pii vazniku vel-
kopodniku, kde do8lo jiZ v poduinkich kapitalismu k oddéleni kapi-~
tdlu jako funkece, kterou pievzal manaZer, a kapitdlu jako vliaste
nictvi, jeZ se pro samotné fungvini ekonomického meechanismu stalo
pifebyteénym, ba i Skodlivyme

PPitom nade dvahy pocitaji s vysokym stapnem diversifikace dis—
pozi&niho prdva s timto kepitdlkm, vEetné diversifikeee rizika, te-
dy faktické odpovédnosti za rozhodnuti o jeho uZitf, mezi rizné
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spoleCenské instituce /podniky, Fond ndrodafho jucni a jiné fondy,
vlddu, uzemni orgdny moeci, banky, pojistovny aip./, @niZ by se

pri tom jednotlivei poskytovala moZnost "4it z kapitdlu" jako ren-
tier,

Je piiznalné, Ze ve spolenustech s centrdlné-piidelovym mecha-
nismem fungovéni ekonomiky, které pojem kapitdlu nepouziyaji, ve
kterych vsak nepoletnd skupina 1idi disponuje /viz kap. 2/ vedke-—
rym spolefenskym bohatstvim véetné nové vytvadfené hodnoty, tedy
veéﬁzfj%,ka itdlem spolelnosti /obdobnou koncentraci kapitialové
moci V'%e%é historii kapitalismm, i kdyZ dal vzaiknout vskutku gi=-
gentickym finaendnim oligerchiim/, v téchto spolelnostech nikoho ne-
napadne mluvit o kapitalistech. 4 pPitom tato skupina lid{i reulisu-
je své talkifka neomezené dispozilni prdvo fakticky bez jakékoli od-
povédnosti /to je vlastné hlavni rozdil proti "pravym" japitalis-
tim, ktei{ za svda chybnd rozhodnuti plati svym kapitdlem, jeho zird-
tou/, Kdo v3ak odpovidd za to,de Rusko; v roce 1913 sice zazostaléd,
ale ekonomicky piece jen o néco vyspélejsi neZ tehuejsi Japonsko,
8i po témed TO leteeh fungovdni centrdlné-piidélového ekonomického
mechenisuu musi kldast za efl toto Japonsko dohénét? Kdo odpovidd
za to, Ze USSR, kterd wélo v rece 1948 zhruba stejnou ekonomickou
droven jsko NSR, po 35 letech flungovdni centrélaé-piidelového me=
chenismu za nim beznadéjné zeofdvé, kdyZ napi, produktivita price
je tam dvsapllkrit, osobni spodieba tFiapllkrit a dokonce i "spo-
leesnkd" spotieba /staini vydgje na Skolstvi, kulturu, zdrevoi=-
nictvi, sccidlni zabezpefeni a spodt/ téuéd dvojndsobni? Kdo odpo-
vida za to, Ze okovy "ocelovéX® koneepce" z padesdtjich let bude &s,
ekonomika zza sebou vlddet jedt& hezky dlouho do budouena? Kdo od-
povidé ze zhrouceni podské ekomomiky & za vleklou krizi, jeZ tuto
zem vrhla zpét na Uroven let padesdtych? 4 mohli bychom pokrafovst,

Je tragkdif celych geéneracik socialistd, Ze se d&si piizrakd,
které sami vyvoleli, aniZ jsou pi*i tom schopni rozpoznat skuteéné
drac{ sémé, které kdysi v podoB@ cenirdlné-piridélového mechanismu
zaseli a z nchoZ vwyrostla skut#€nd, dravd, prfiZivnickd, mnohohlzvd
san, pod jejimiZ kiidly se déjhmemi potdel neduZivé t&l{éko ekono-
miky zdvistivé pozorujief zdet¥éhe, i kdy? lecjakym Srdmem poznsme=-
naného, soupeie za humny, kterého necustdle dychavilné, ale warng,
dohéni,

Pro spoleénost, kterd se ji@ jednou s kapitdlem rozesla tak ra-
dik4lné&, Ze po ném zistalo jen pdr ndzvd, jeZ maji prispét k udrie-
ni x&xmxmik zehraniénfch zdkaznikd /al je to Bkoda &i Becharovka/,
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neexistuje cesta zpét, Socialimmus i nuddle zistane neduZivym,
kulhajicim a jen dospélé napodobujicim ditétem, nedokdZe-li adop-
tovat takové genidlni ekonomické vyndlezy minulosti /nejen kapi-
talistické/, jako jsou penize a trh, véetné trhu kapitdlového
/oviemie bez kapitalistd/, Nebol bez jejich dovedného vyuZiti
budou videchna pPfini po "velkémm skoku” k technice nejposlednéj-
3ich generaei kon€it tak jako #Zdy dosud: pii nadem doskoku bu=
dou generace techniky, ndmi povaZované za nejmlad8{i, za humny jiZ
davno hodnotit jako znalné piedtirlé,

Jiné otdzky kladli ti, jejichZi obzor pifekroéil hPanice tradié-
ni marxisticko~leninské &1 dokonce stalinské politické ekonomie,
zejména pak ti, kdo sleduji vyyoj modemni neoklasické ekonomie.
Neni to ndvrat ke keynesidnstvi v dob&, kdy je povaZovdno za pie=-
konané /spolu s odkazy na soufasné diskuse mezi keynesidnci a mo=-
netaristy, v nlZ jsou keynesidmei v defensivé, a s poukazy m pra=-
xi hospoddrské politiky, zejméma americké, vychdzejici v poslednit
" dobé& prdvé z doporuleni monetaristického rdzul?

Mnohym keynesevelm i jejich kritikim /al zprava &i zleva/ se
pii hodnoceni Keynesova dila pFihodilo néeo obdobného, co mnohjym
merxistdm i jejich kritikim p#i hodnoceni Marxe: zaménili te, co
bylo v Jejich dile dobové podmliéno a proto timto dzkym obzomem
omezeno /v Keynesové piipadé zgjména praktickd doporudeni pro
hospoddfskou politiku/ za jejibh dilo jako celek, a tim zasfinili
¢i dokonce zcela potladili to, eco je v jejich zplsobu mysleni
obecné platné a co pii tviréim pifstupu respektujiecim zviissnosti
jinyeh, soufasnyech ekonomickych situaci, vede k zavérim, je# se
dogamtickym keynesoveim /stejné jako dogmatickim marxistim/jevi
joko popifeni &i revise "uleni" jejich uetivaného mistra,

Prakiickd hospoddaPfsko-politkckd doporufeni Keynese byla plné
ve znaueni doby, kdy jeho "Obeand teorie®™ vySla /1936/. Pokud 3leo
o ekonomiku sumotnou, byla to doba velké krize s dosud nejvéts{
nezaméstnanosti v historii kapitalismu, A pokud #lo o ekonomické
wy3leni a jeho odraz v hospoddiské politice stdatu, stile jedté
panovala vira v laizes=faire obecné zuloZend na sayovské tézi o
nabidce aupomaticky vytvarejici adekvdatni poptdvku, jeZ na ppeci-
fick ch trzich nachdzi svlj viraz ve vire v automatickou adaptaci
mezd podle nabidky @ poptévky PPigue/ a v pojeili droku jukok hlav-
niho faktoru uréujiciho pohyb /aloksei/ kapitdlu. Keynesova zdrcu-
jici, hlubokd a pPesvéd&ivd kritika téchto teoretickych vychodi-
sek znamend konee liberdilnd féze klasické ekonomické teorie a ote-
vird cestu k nové etepé ekonomlekého mySleni, ve kterém si FiZ
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fungovdni ekonomického mechanismm nelze predstavit bez jisté ne-
zbytné miry gelospolelenské refjulace,

Namety na konkrétni podobu této regulace pochopitelné zeela od=
povidajé dané ekonomické situaeci charakterisované vysokjym stupnem
nezaméstnanosti & s ni spojenym nizkym sklonem ke spotfebé, nedo-
statkem podnétd k investicim /@konomickému rdstu/ jakoZte hlwniho
zdroje zvySovédni zaméstnanosti, €i nizkjm podilem stdtnich vydajd
na narednim ddchodu. Na léSeni takovjchte problémd je monetdrnil
politika /tehdy navie limitovand silné decentralisovanfm bankov-
nim systémem/, do té doby povafovand za jedinou moZnou "vyss{" in-
tervenci do fungovdni ekonomického meechanismu, skuteéné prilis
slaby, ne~li piimo bezmocny ndbtroj a Kéynes to prdvem konstatoval
a vyvodil z toho disledky, kdyZ pre tuto situsei akecentovzlm ne-
zbytnost dalifich, d€innéjsSich ndstroji celospolefenské intervence
do fungovédni ekonomického mechanismu, zejména nezbytnost ristu
stdtnich vydajd jako stimulu rdstu agregdtni poptdvky, od néhoZ se
pak = zao spoluudasti multiplikdtoru - generuji v ekonomice podnéty
k investovédni, k ekonomickému #istu, véetné ristu zeméstnansti,

Sotva lze pochybovat, Ze zejménz povdleind desetilet{ /do po-
éiagku T0. let/, kdy vyspélé ka@talistické zemé& prdavé na zdkledeé
Keynesem inspirovené hospoddaPfské politiky dosahovaly vysokéhe, rove—
novéaZného ekonomického ristu z®x situace bliZici se plné zaméstna-
nosti, zcela potvrdila sprdivanost Keyncsovy analyzy i jeho praktic-
kych hospodéisko-politickyeh dpporueni pro techdejsSi situaci.

Dnedni situace /80. leta/F ge viak podstatné odlifnd, Stdatnimi
rozpolty ekonomicky vyspélfech zemi prochdzi podstatnd &4st ndrod-
niho dichodu 2 vysoky ndrist sMdiniho dluhu naznaluje, Ze goulasné
yjdaje se dokonce ve znaéné mikie uskuteénuji na vrub budoucich
pifimi.T :

Akcelerace investiéni &innosti, v Keynesové dobé& piedstavujied
rozhodujici faktor ristu zaméstnanosti, se v poduinkdch soudasného

*v usa napi. od roku 1961 kaZdy rok s vyjimkou roku 1969 skondil
statni rogzpodet vidy deficitem. JestliZe v roce 1979 vydaje stat-
niho rozpodtu &inily 20,3% GNP, JBEX i ; :
a jeho deficit 1,3% GNP, pak ve roce 1982 to bylo jiZ 23,8% a 3,6%
a pro rok 1983 se tyto podily S¥ekdvaly v rozumezi 25,6 - 26,3%
respe 553 = 6y1%e = AJF.Brinner: Monatery Policy and Economlc Aec
tivity: Benefits and Costs of monaterism, The American Economiec
Review, March 1983, vol.
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v&decko-technického rozvoje stdvd nzopak zdrojem ristu nezamdstna-
nosti, nebo rusf "staré" pracowi{ pFfle¥itosti rychleji, nei je s
to vytviPet pracovni pfileZisosti nové, PF{&iny "nedobrovolné ne-
zamésitnanosti®, jak ji vymézilKeynes ve sporu s Piguem, jsou dnes
zeela jiné neZ v jeho dob& a proto je nelze 1é&it uZivédnim starych
prdaskl, Kdo porozumél Keynesovu pojet{ role pen&z v ekonomickém
mechanismu, jeho analyze odli3ného chovéni mgkroekonomickych agre-
g4th a chovini ekonomickych suljektd /podnikd a domédcnosti/, zvlidd-
té pek kupitdlového trhu, ten mutné musi dojit k zdvéru, Zexv po-
psanych soudasnich podminkdeh py = pokud jde o prakiickd hopoddi—
sko=politicikd opatieni - poten&idlni dnedni Keynes oproti "stardému"
Keynesovi kladl podstatng veétsi ddraz na aplikeci ndstrojld mone-
térni politiky, Ekonom Keynesava formdtu by ovdem nikdy aemohl
podlehnout ilusi, Ze pouhy ndvrat ke "starému dobrému monetarismu”
je s to FeSit problémy dne3n{ Poby, nebo¥ by plné chdpal, Ze do-
sdhne-1i touto cestou omezeni inflace, ziplat{ za to ristem ne-
zaméstnanosti /a ta dnes, po ndolikaleté nadvldidé monetarismu, sku-
te¢né dosahuje, zejména v USA,pozmérd stdle fastéji prirovndvunym
pravé k 30. letdw/ atp, Nepoehybné by proto hledal gesty & nastroje
nové, patrné v duchu filozofie, jeZ tvori findle jeho @becné teorie,
dfle, které ve své dobé zahfbalo celym svétem, Soulasny kapitalis-
ticky svét vsak je3té nenalel svého dnedniho Keynese,

Néktei*{ Ctendii si v8ak JjiZ patrné kladou otdzku, k femu ty tva-
hy o Keynesovi & keynesovsivi, kdyZ tématem naSeho uvaiovdni je me=-
kepitalisticky penéZné-trini mechunismus. Domnivém se, Ze i spo-
le¢nost & nekapitalistickym peBéine=-trinim mechanismem, jei® do-
sdhne takového stupneé ckonomické zralosti, jaky dnes /zejména cha-
rakterem védecko-technického razvo;je/ predstavuje soudasnd zdpadni
postindustridlni spolednost, bdde stit pied obdoonymi problémy, =
Jedine svou schopnosti je uUspéSné vyFesit mife podet dikaz o svych
prednostech, Jsem pFesvedfen, #e toto PeSeni je moiné pouze tehdy,
jestliZe celospolelenskd regulsce prekro¢i hraonice, jeZ dosavadni
neoklasické ekonomické mySlen{ /vietné Keynese/ povaZovalg za ne-
dotknutelné, tedy hranice samotné ckonomie, Dokud "svati trojice"
Miltona Friedmana, podle niZ je celospolelenskd regulace vymezena
plnou zaméstnanosti, ekonomickym ristem a stabilitou cen, bude
pletit jake bo%i pPikdzgin{, nenf naddje, Ze jakfkoli pencéiné-tiini
mechanismus bude s to Pedit ekonomické problémy jakékoli postin-
dustridlni spoleénosti, Nebol we spoleénosti, kde akcelerace in-
vestidn{ &innosti rychleji rusf pracovni pPileZitosti neiZ vytvdii
nové, je problém Feditelny pouze vieobecnjm zkracovénim pracovni
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doby, anebo /&i soudasné/ tim, Ze disponiwilnil spoledensky pra-
coviai fond je orientovdn na mimoekondmické cile & preference,

A zde je téZ odpovéd tém, ktePi se ptagf, juky je rozdil mezi
kopitulismem a socialismem, kd§Z v obou pisobi regulovany penéZné
-trini mechanismus. Tento rozdil skutedné neni{ = & nemd-li socia=-
lismus neustale jen dychaviéné dohdnét kapitalismus, ani nemiZe
byt = v existenci &i neexistenci penéiné~triniho mechunisiku,

Penize & zboi{, & tedy i cena jako jeho zdkladni fenoumen, exi-
stovaly davno pifed tim, neZ vznikl kapitalismus. PP{&inou Jjejich
vzhiku byl rozvoj spoledenské déliby prdee, a pokud ona pletrvavd
Juko urcujici fakior spoleéens¥onomie, je vyhlazovaci vdlka proti
nim jen tragikomickym donkichosstvim. Kapitolismus piredstavuje pou-
ze jednu historickou Iormu pen#iné=trinfho mechanismu, ve kterdm

simbioza soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedkd s praco ni
gilou preucnénou ve specifikcy. druh zboZi tvol*i ekonomicky zd-
klad vyko¥islovini &lovéka &lovékem, jeho¥ nositelem se zde stdvéd
kepitalisticlgl vliastnik vjrobnih prostiedkl. Jak vyplyanulo z na3{
analyzy specif'ického "trhu préce" v centrdlné-p¥idélovém mech nis-
mu /kap. 4/, existujiel socialismus piFes vdechny opadné delklarace
fakticky nepfekonal p¥i¢iny, jeZ z pracowmi sily &ini spedificky
druh zboZf, a proto ani nepiekonal moZnosti jejiho vykorisfovéni,

i “dyz se zmenil jeho nositel,X kterym je v centrdlné-piidélovém
mechanismu dzkéd oligarchie mocenské pyramidy, které v towmto me=
chanismu pPislus{ veSkeré disposi&ni prévo se spoledenskym bohat-
stvim vEetné nové vytvidené hodoty /narodni dichod/, jek jsme to
analyzovali v kap. € druhého dilu. Vzato sdciologicky, mdé praveé
proto spoleénost s centrélne-pridéelovym wechunismem fungovani eko=
nomiky mnohem bliZe ke kapitalimmu neZ k socialismu, i kdyz si
zpravidla na svij Stit ddva vyvésku se socialisticiou firmou.

V &em tedy spatfovat rozdil mezi kspitelismem & socialismem,
nemiZeme=li jej spojovat s existenci &i neexistenci penczné=trie
niho mechanismu?

Tento rozdil je za prvé v tom, Ze jako aktéPi penciné-trintho
mechanismu v socialistické spol&Enosti nevystupuji soukromi vliast-
niei /s vyjimkou drobnych vyrobkd, jejichZ podnikatelskd ¢innost
je zaloZena vfludné na viastni praei/, ale podniky jeko subjekty
diversifikovaného vikonu dispoziéniho prdva plynouciho z celespo=-
ledensikého vlastnictvi /konkrétni popis jeho moiného instituciondle
niho uspoPaddni viz v kap. 12.2/. Za druhé pak v tom, Ze celospo-
ledenslgi regulativni ¢innost se neuzavird do vnitfniho svéta sa=-
motné ekonomie, ale s védomim kone€ného lidského suyslu ekonomie
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/viz kap. 11/ v ni cilevédomné upldtiuje mimoekonomické eile 2 pre-
ference, prifem’ piedpokldddme /sni¥ si v této préci klademe za el
tuto otdzku Fedit/ takovou politickou organisaei spelecnosti, kte-
r4a umoZni efektivnf vliv vdech zainteresovanjch &lend této spoleé-
noeti /a tedy nejen vrcholku x#km politické pyramidy/ na vyty&ovd-
nf{ & formovdni téchto c{ld a preferenci,

Jind otdzka oviem je, n=zkolik - alespon na pads dne3niho, exis-
tujicfho socialismu - lze redlné olekévat, Ze se takovd Slastnd
kombinace miZ%e v budoucnu vyskytnout, Definitivni{ odpovéd na ai mie
Ze dd4t jen historie, Sém autor patif{ k tém, v jejichZ dudi plevid=-
dé& spiSe skepse, 1 kdyZ pfece jen nedokdzala jesté zeela zadusii
JjiskPidku nadéje, ie dosud 2dstdvd urditéd Sandes..s Proto také se—
psal tuto prdci, kter# neni politickjm programem, ale jejim jedi-
ném cilem je pokus o dikaz, Ze ekonomicky je fungovini nekapitalie~
tického pldnovité regulovenédho penéZiné=triniho mech.nismu moZné,
Pin¢ si piitom uvedomuji, Ze bez kombinace s adekvdtni politickou
organisaci spolec¢nosti podobny projekt jen rozmnoZuje historicky
jiZz dost dlouhy seridl utopii,

Dva dopi s ¥y

Autor dal svou prici k disposiei Fkonomickdému dstavu 0SAV & n4=-
vrhem, aby byl 3. dil vyddn juko vnitini publikace udstavu a byls k
nénu uskutednéna disikuse. 0 vysledku hovori dva dopisy.

t.

VdZeny soudruhu, omlouvdm se, Ze Jseuw Vdas primél k nckolika urgne
cim mého stanoviska ke III. kap{tole Vad8{ price., Na Vasi zdkladni
otdzku, tykajici se mwoZnosti zvefejnit Vasi prdei v fadé vyzkuunjch
zprav Ef Csav Jgem mohl odpoveédét bez otdaleni, Edicni Einnosi usta=
vu slouﬁi'zve%e novini vysledkld vyzkumnych iukold, IeSenych v Ekono=
mickém dstavu & v menSim podilu pro zverejnovédn€ vybrané zahranidéui
produkce z naSeho oboru, kterd neni v Jeskeslovensku zveiejnena ji-
n§m zpisobem, To jJe rozhodujégi dived, -pro ktery jsem VdAm nucen sd@-
lit, Ze vydéni Vasi price v USAV neni moZné,

ProtoZe v#ak otdzky ¥Fizeni ndrodniho hospoddfstvi jsou vysoce ake
tudlni a pokusy o jejich FedSeni jsou mnohé a rozmanitg, pfizndm se,
e jsem mel v Umyslu se sezndmit i s Vadimi ndzory. Zatim k tomu ne-
doilo, stejné jako v pPipadech nékolika daldich rukopisd, které mi
stdle leZi ne stole a jejichZ podet se postupné zvétduje. Mé celkové
stanoviske k VaSemu rukopisu proto nemiZe byt niéim vie, neZ pouhoun
pozndmkou na okraj. Zdd se mi, Ze jde o svého druhu utopii. Nejen
kvili nizvu, nybri zejméns kvili obsahu. Z hlediska zdkladnfhe eko=-
nomického vyzkumu nepovaiuji za redlné vychdzet z p¥edstavy, Ze by
bylo moZné uméle vytvorit néco na zpisob "aocienkuga",'kte by mohl
byt implantovén do redlného spolelenského Zivota., Jsem piesvédden,
Ze role ekonomické teorie leii v jiné roviné pifistupu k objektivni
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realité a jejim zdkonitim proméndm.

&len korespondent USAV
Frantidek Valenta

Ze

VdZeny soudruhu Pediteli, vzal jsem na védom{ VaSe sdéleni, Ze
nemﬁﬁeteEgealisovat mij ndvrh uvelejnit mou prdci jeko vnitini pu-
blikaei s 8by pak k ni bylo moZno zorgenisovat vedeckou disiusi,’
Divody, kieré pro to uvddite, jsou obdobnéy jako ty, které uvedle
nckladatelstvi Afkademia, kdyZ odmitlo vydat mou priei ddajné proto,
ég mohou zvelejnovat pouze priace vyplyvajiei ze stitnfho plénu vy-
ZITU . ¢

Je veru znepokojivé zjidténf, Ze v USSR maji nadéji na publikeei
pouze védecké préce odvozené ze statnfho pldnu a price téch, kdo
pracuji v oficidlnich institueich, Jako ekonom zabyvajici se videcko
=technickym pokrokem jisté doble vite, Ze jednim z jeho nejcharake
teristiétcjsich rysa je skuteénost! %e mnohé vyznadné Uspéchy nejsmm
vysledkem c{love orientovaného & predem pldnovuného vyzkumu, anebo
jsou jeho vedlejsim, neolekdvenym produktem, a Ze k jejich tvireclim
nejednou patii 1lidé ze zeela jinych obords V 8SSR je toto sjifitent
0 L0 z&vesncjsi, ze zde stovkyNedel nemohou pwaecovat v oficidlnich
institucich a védu mohou proto péstovat jen jako své "hobby"™, Casto
po vysilujicel vydc¢ledné &innosti neodpovidajiei jejich kvalifikaei,
V mém pfipade jde navie o studii, kiterou jsem zapocal juko pracovnik
El C?AV, ale nemohl Jji zde dokonéit, nebog jsem musel nedobrovolné
odejit. .

Toto zjisdtend v38k pirilis neprekvapuje. linohen piekvapivejsi - R
pfizndm se, Ze Jjsem tmmu uvéPil 2Z po nékolikerém prelteni = je sku=
tec¢nost, Ze Clovék s tolika védeckymi i pedagogickymi tituly a za-
ujimajici tuk odpovédné postaveni v &s. védé, miZe vyslovit tak da-
lekosdhly a kategoricky soud o védecké prdci, kterou = podle vlast-
niho sdecleni = vibec nedetl,

Podle tohoto soudu jde o utopii. PokuJ jeste tim chtel #iéi, Ze
v dané mocensko=ideologické konstelaci v &s. spolefnosti nejsou za=-
tim podminky na realisaci pldno¥ité regulovaného penciné=triniho
mechanisnu, mohl bych s vami souhlasit = ostatné v doslovu ke své
prdei to vyslovné uvddim, dokonece i s pouZitim slova utopiee.

Q0 to Vam vdak #Pejue¢ nesleo, TFeti ¢{l mé price jste oznadil jako
snehu "umcle vytvolit néco na zplsob =socionkula= , ktery by mohl
byt implantovdn do redlnéhc spolelenského Zivota", Takovou charakipis-
tiku jste ovsem mohl podat jenom prote, Ze jste prdici neletl, nebct
ta je plnc zakotvena v realité, Jeji podstatnou &dst /<. dil, ktery
jste mél rovnéZ k disposiei/, tvoli analyze fungovini existujieiho
cen rélncepridelového ekonomlckého mechanismu zaloZeného na ukazae
telovén mukroekonomickém pldnu rozepisovaném na podniky, jejichZ die
chody gsou svdzény s plnénim téchto ukazateld. Myslim, %e price po=-

2le dostatek dikezl, %e ekonomicky meechanismus zaloZeny na téchto
systémotvornych prveieh je odsouzen jen k veénému opoZdenému dohde
neni a kopirovdni ekonomicky nejvyspélejsich zemi.

Ekonomové, ktefi pPijali meze dané systémotvornymi prvky "hkaza-
telového nsehanismg‘ gako nepfekroéitelnou hranici svého teoretic-
kého uvaZovéni, bud védomeé &i nevédomé pomdhaji udriovat skutefnou

topi, kterd v existujicim socialismu vlddne od jeho samotneho vzni-
EE - Ze na bdzli takovéhoto mechanismu lze vytvolit ekonomiku vykon-
néj8i nei jakou vytvoril v historii dosud nejvykonné&jsi kapitalistic=-
kf§ penciné=trini mechcnismus. Viechny dosavadni”poloreformy® jen vidy
prinesly nové dlkazy, Ze ani zmeény ukazatelld, ani zmény forem "hmotné

109



15

zainteresovanosti” podnikd nejsou s to zménit zdkladni stereotypy
chovdni podnikd i centra, jejichz souhrnnym vysledkem je permunent-
ni reprodukee nizké efektivnosti @ teadenci odpuzujicich védecko
~technicky rozvoj, ktery lze do ekonomiky "protlalovat" jen silou
centra,

Jedinou moZnou alternativou /vite o nc¢jaké jiné?/ existujiciho
centralné=-prid@lového mechanismu je nekapitalisticiy /socialisticky/
planovité lovany penéZné-trini e mecnanismus, broto
Jsem se ve 3. u 8vé prdee pokusil o dikaz, Ze ekonomicky je fune
govani tukovehoto ekonomického mechanismu mo%né. Tento aukaz spo-
givd ve formulovdni podminek, za kterjych socialistické ziskové mo=
tivované podniky se chovaji jako vysoce vykonneé & na védecko=technide
kém rovoji Zivotné zainteresované ekonomické jednotky, za kterych xik
v8ak soufasné pldnové centrum disponuje dostatedné Ulinngmi nistrojd
jak k udrZovdédni dynamické ekonomické rovnovdhy, tek i k uplatnovani
mimoekonomickych preferenci, které spolelnost povaiuje za socialis=-
tické, Vzhledem k tomu, Ze moZnosti experimentdlniho ovéPovéni jsou
ve spolefenskych vedédch velmi omezené, méle by prdavé diskuse pro=-
vérit, nukolik jsou tyto dikazy dostatelné,

Domnivdm se, Ze dosavedni ne p#ilid poté&Sujic{ bilance ekonomice
ké?o vjvojeivéech ze?i existujiciho soeialismu nejen opravauje, ale
piimo vybizi zdkladni ekonmomicky vyzkum, aby i tuto alternativu
vainé z%oumai. 7 vaseho doplsugéice nent jasné, v jaké "roviné pii-
stupu k objektivni reglité a jejim zakonitym p%eméném‘ vidite "roli
exonomické teorie”, ji se v3ak domnivém, Ze véda, kterd dobrovolns
pfijme meze vyplyvajici z dobovyeh mocensko=idelogickych pomérd,
saua sebe odsuzuje k tomu, aby se prfemenila v apologetikue. LEkono=
mové tak na sebe berou téZkou odpovédnost za disledky budouciho
vivoje zemé, Vydatné totiZ pPispivaji k tomu, aby i jeji politid-
ti predstaviteld, kteri juko laied maji jisté prdavo na neporozu~
meni mechanismu fungovani ekonomiky, naddle podléhali utopii, Ze
pouhymi zménami jeho regmlativnich prvkd beze zmén prvkd systiémo-
tvornyc? lze dosahnout ¢ild, které ve svych vrcholnjch usnesenieh
vytydujie

Tolik struéne k Vasi odpovédi. Pokud byste v budoucnu mel zé~
jem si prece jen,praci prostudovat, rad Vam ji dgm k disposici
nz rozumne dlouhou dobu, nebol mdm jen nékolik Kpif a zdjemei
o ne stoji ve frontée, .

3 pozdravem

dr. zdislav Sule
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Olga Sulcovd fejeten
MuZ, ktery rozplakal neznémou Zenu

Gim ddl Cast&ji prichézeji za mnou v peslednf deb& spelupracev-
nici, 'v rukeu Rudé prdve nebo Mlgdeu frentu, a rikajf: "Pehlete si
musite predist!?

A tak e peledni prestévce, ktereu napracevavéme, procitém, ce
mi v debré vili, Ze se zaraduju, denesli. Jde e zpravy a &lénky take-
véhote druhus SOUD S CELNTKY, RozHOINUTY NEJVYSSfuo soupu &SR, TRESTNA
&INNOST EEDITELE SKOLY, KDE JE SOUDRUZSKL SKROMNOST? a pedebné. De-
zvidém se z nich, %e na%i prednf celnfci - /jisty dr. Jareslav Kusy,
napiiklad, je tu uvddén na plné pecky celym jménem i se svym akade-
mickym titulem, a n&kde takevy urlit& neSecoval turisty na hraniénim
prechedu/ - si privlastnevali véci prepadlé v celnim ¥izeni, obehace-
vali se pen&Zitymi i vécnymi uplatky, za ceZ vyfasevali esm aZ devét
let a vysekd pekuty; nékteri vedeuci pracovnici Nevé huti v Ostravé-
Kun&icieh a v pedniku zahraniénihe ebchodu Ferremet v Praze riznymi
machinacemi p#i%li dekence k milienim a Nejvy33f seud §SR jim za te
v edvolacim rizeni je3t& pridal - /hlavni ebZalevany JUDr.Nekela destal
k pivodnd vym&Fenym dvandcti letim dal3i rek navrch atp./; na Plzensku
si jeden reditel zdékladni 3koly edpykdvd prvni dny z desetiletéhe
trestu edn&ti{ svebedy za te, Ze ed reku 1970 postupné edcizil z majetlm
S8koly rizné ndradi, instaladni materidl, pemicky, nébytek, vyrebky
spotiebni elektreniky a dal3i primyslevé zbeZi v hodneté& dvé st& pade-
sdtl tisfc kerun. Navenek vystupeval jake tizkestlivy 3kelni Seti¥ilekoos

Ctu si ty deperulené infermace a je mi jasné, %e vSichni ti ed-
souzeni celnidtl nd&elnfci, reditel, vedouci a vibec 3éfevé jseu Eiste-
krevni MUZOvE KONSOLIDACE, ktei{ pred lety obsadili uprézdnénd mista
pe svych vyhoezenych piedchidcich, Kddrov& bezihonnd ditka, de neddvna
zcela nedotknutelnd a nekritizevatelnd, kterd se dnes ocitaji pred
trestnimi sendty jen zcela vyjimedné&, kdyZ kapek pires ekraj je uZz
presprili8. V3ecky ty preldknuté pripady jsou peuhd mald Cd4st ledeovce
nad vodou, jak o tem v jiné seuvislesti psal kdysi Hﬁﬁingwayo

Tohlete si nad témi denesenymi novinami Fikém a berou mé& pritem
Certi. Jednak prote, Ze jsem si chté&la e peledni plestdvce, ktereu
napracovdvédme, prelist o antropelegickych zvld3tnostech starych Sle-
vand anebo e tom, jak ({nhané epravuji sveu Velkeu zeds A pak také
prote, Ze v3ichni ti hednf 1idé z méhe pracovisté, kteXf mi ta Rud4
prdva a Mladé frenty nesi, jsou zminénymi zprdvami a &ldnky povzbu-
zevani k nadé&ji, Ze véci se zadinajl ubirat sympatilt&jSim smérem i
zde, kde neni Gerbadev. A j4 nemém chuf jim kazit radest; j4 i sama
sob& jen nerada si prizndvém, Ze u nds je3t& dleuhe ani listek se
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nepehne, nateZ? véteg, &i dokence strom! Kensoliddteii jseu pevné& rez-
lezll, jseu vesmés v nejlep3ich letech a debie v&d{i, Ze kdyby pustili
chlup, vzala by brzy za své celd kiZe, Budeu d4l pedvéadé&t a krast,
stavdt si nékelikemilienové vily, ebklepevat se pirepychem, chedit na
levy a chlastat, jen te v3echne budeu délat ebezretnéji. A &as od &asu -
pro¢ ne, dobie te vypadd = predhedi seudim a tisku ty ze svéhe stiedu,
kde budeu méné& 3ikevni nebe se z né&jakéhe divedu ecitneu v nemilesti.

Pred koncem uplynuléhe roku mi telefonevala sestra. Byle po va-
nocich a kene&né& trochu nasnéZile, jeji re& s krdtce vyslevovanymi
samohldskami ve mné& vyvelala nestalgickeu predstavu uhelnych hald
s bilymi Cepicemi - vlidnych kulis méhe d&tstvi.

"Tak Jjake byly svatky? ptéd se mé& z vic neZ tristakilemetrové
vzddlenosti sestra a jé vyci{uju, Ze chce hlavné vypravevat e tem,
jaké te byle u nich. '

"My jsme m&li pekaZeny St&dry veler," rikd, "Katu3ka poed stremed-
kem hreozn& plakala a nam ji byle tak lite, Ze jsme malem plakali s ni."

"Ce se stale?" polekala jsem se.

"Vi3," xmmk vysvétlovala sestra smutné&, "ena &ekala, Ze destane
k jeZisku rifle-mrkvale, ale nedostala je.,.."

"CoZe?" nevéiila Jjsem svym udim,.

"Nojo," styd&la se do telefenu sestra. "Keupili gsme ji kalkuladku,
tu ena petrebuje de 3kely - te byla skere tisicevka, Potom dostala he-
linky, pgpZame, svetr a kniZky - te byla dal3i tisicevka a na ty mrkvacde
jsme uZ prosté nemé&lio.."®

"Co to povida3?" Zasla jsem, "a ona kvili t omu h l e ped
stromedkem plakala?"

"Ane," potvrzovala sestra, "byle nam Ji hrezné& litoce."

"Te snad ani neni pravda," zadala jsem se de telefonu rezlilovat,
"Takevd chytréd helkal Prece vi, Ze Jjeji tdta je strojni zémednik a Ze
nekradete, te na ty mrkvédce nemiZe bez plakdni je3té& chvili poclkat?"

"Te se ti rekne. Ona je ve tiridé& uZ jedna z peslednich, kterd Jje
Je3t& nema," rika sestra. "Je bez nich presté nemezZna..."

Prestala jsem si predstavovat uhelné haldy s bilymi ZEepicemi a
predstavila jsem si sveu neter s bohatymi vlasy de pasu, studentku a
sportoevni gymnastku, nevepeleneu Miss Disco ve &tvrti, kde bydli. Jak
je meZné, Zekx kvili takevé pitemesti, jake jseu rifle-mrkvade, preléveé
slzy inteligentnf a selt&ld divka, krdsnd jak indickd princezna a
oply¥vajici v3im, &im miZe Sestndctiletda Zena eplyvat?

Nejdfiv jsem se hnévala na sestru, Ze sveu éceru t ak hl e
vychovala, pak jsem destala zlest na pevrchni a snebské studentstve,

a nekonec Jjsem de3la k zdvéru, Ze i k temuhle mocné& prispé&li MUZovE
KONSOLIDACE svym bezuzdnym hmetarenim a la&n& spetrebitelskym piikladem.
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"KDE JE SOUDRUZSKX SKROMNOST?" pté se &tendr Rudého prdava ve svém
dopise redakci, uverejné&ném v peleviné ¥ijna minuléhe reku, a pile mjo.:
"Kanceldre dne3nich vedeucich jseu leckdy zaifzeny lépe neZ nejluxusnéjs{
ebyvaci pokeje., Jsou v nich téZ znemenité& vybavené bary, plné lahvi
rozli&néhe alkeholu, n&kde jsou i kueynky, ve kterjch se v pracevni
debé pripravuji minutky, nechyb&ji ani keupelnilky &i sprchevé kouty.
Gaule a pohovky, drahé sedaci soupravy a ndbytkevé stény jsou smezrej-
mesti..o"™

Vzpomné&la jsem si nad tim rezzlebenym &tendiskym depisem, jak uZ
pred né&kolika lety se na stejné téma jednale dekence ve schizi parla-
mentnich vyberd pro plén a rezpelet. V novindch pak vy3la zpréva,
hoverici o zdkazu nakupevat de kanceld¥i ndbytkevé stény a Ealeunéné
soupravy. TakZe se o temtéZ mluvi a piSe poidd dekelac..

"Vi8, k ¢emu jseu dobré neviny druhy den pe pielteni?" ptédval se
mé za mych nevindrskych &asi metér, kdyZ jsem si mu pii3la pestéZevat,
Ze mi vinou tiskérny vy3la v &lénku chybas = Ale eny jseu neviny debré
i k lecdemus jinému: treba prédvé nad citevanym dopisem o henesném
vybaveni dne3nich kanceldrf si &lev&k uvédemi, e Jjaky kus jsme za uply-
nulé dvacetiletf pope3li. Nechté&la bych seulasnéhe generdlnihe Iedi-
tele Cs.televize vylepSovat, en si te nezasleouZi, ale ce je pravda, je
pravde: na peddtku Sedesdtych let, dokud byl je3t& 3éfredaktorem
Velerni Prahy, tvorily ve3kery luxus v jehe 3éfovské mistnosti v3ehe-
v3udy dvé zelend kresilka po t¥i sta padesédti korunéch, a Zddneu ldhev
Jjsem v tem presteru nikdy ani nezahlédla. Tenkrdat také de3le k drebné
pfihed&, kterd byla pre tehdej3i atmesféru charakteristickd: de re-
dakce priSla &tendrka pedékovat kolegavi T. za cesi, ce napsal. Svea
ndv3tévu uken&ila slevy: "Jisté& se, pan redaktore, neurazite pre tuhle=-
tu maleu pezernest..." a vyndala z kabely ldhev vina,

"7¢ af vds ani nenapadne, j& jsem tu piece ed tohe, abych psal,"
fekl chladn& a% de té deby srdedny kelega T. a vystrkal tu cizi pani
na chodbu. Pani se u vytahu rezplakala, Ze he prece nechté&la urazit,

Ze naopak, ale koleg|/T. za ni i za fla3keu nekompromisné& zabouchl dvere
vytahue Je3t& i z p¥izemi byle slySet vzlyky té &tendiky, a e kelegevi To
se pak v redakci dleuhe mluvile jake e MUZI, KTERY ROZPLAKAL NEZNAMOU

ZENU. _
: Nemusim snad zddiraznovat, %e mi nejde o léhev vina za dvacet korun,

nybrz e firineip. V t&ch dobdch - krem jinéhe - tehdej3i predseda pelské
vlddy bydlel v sidlisStnim byt& a na3i predstavitelé jezdivali pe uliciech
ve v31 tichestie.e

...Jednehe lednového posvdtednihe veldera zhlédli divdci na3i televize
sovétsky film ze soudasnosti, nazvany Trampety s d&dictvim. Byl e tom,
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jak mladinké Urednice spoiitelny zd&d1 pe svém stryci vzdcné staré
obrazy a jiné cennestiy a jaké Jjseu s tim pak staresti.

"Ted jsi mij ti¥fdnt nepritel, kdyZ jsi tak behatd!" rikd dé&dicéce
jeji kolegyn¥ od pokladnfhe okénka a edmitne s ni byf i jen jit ped
speleénym de3tnikem. A mlady netéi v mederni bund&, ktery se de d&did-
ky /kvili ni sametné eviem/ zamiluje, ji radf, af ty drahé ebrazy
daruje galérii., V3em se pak vlastn& ulevi, kdyZ byt se zd&d&nymi hedne-
tami je nakonec vykraden...

Vét3ina divdkl se nad takto prezentovamu piitmmmesti zcela jisté
ud3kliblae Ti z nich, kde po valce zaZili na né&kdejsi Vyé%é Skole peli-
tické a socidlni pana prefesera Reulka a jehe pifedndsSky z prdvni gne-
seelogie, si meZnd vzpomnéli na jeho pevéstnou, rizné obménovaneu vétu
JEST M{ BfTI TOPOL, MA BYTI JEST TOPOL atd., ji% studentim ‘ebjasfoval
rezdily mezi prdvnimi normami, mordlkeu a skutednesti, mezi tim, ce
"jest", a tim, ce "ma byti".

On leckdy ML BYTTI TOPOL nebo n&co zcela Jiného, ale NENT. . .

Leden 1986
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0lga Sulcevs

RiZe, edestel!

Neveu pani k listim jsme uvitaly s etevieneu ndérudi{ - pani
Meutelikevd a jd. PretoZe od doby, ce ném krésny Bulhar Teeder
odvedl Alenku z lisevny, te uZ nebyle ene.

Byly Jjsme v3ecky t¥i - pani Meuteli{kovd, Alenka a Jj& - perfekt-
né& sehrané; zachovdvaly jsme stejné pracevni tempe a rytmus, k ma-
8inédm Jjsme se nehrnuly zbyte&né& brzy, ani pr{1i3 pezdé&, a spravedlivé
jsme se stifdaly pii ebsluze zadni a predni &désti strejl, pii re-
zénl lepenky, ne3eni drdétd a pripravé felif, Te, Ze jsme se ze svéhe
ob&asnéhe pilhedinevéhe volna vracely na minutu presn&, se rezumi
samesebou.

Kdy% se Alenka prevdala a z lisevny navidycky edesla, Stefan
ném v3ecku pracevni harmenii pekazil. Byl na cechu uZ hedné& let,
patril takrka k inventdri lisevny a v disledku tehe si esebeval
vét31 prdva neZ estatni, TiebaZe byl na na3f sméné& peuhym brigddnikenm,
choval se jake né3 maly 3éf, Nelibile se mu, napiiklad, Ze FeZeme
nestejné kusy lepenky - i kdyZ ne né&fem takovém vibec nezdleZiele -

a zahajoval kaZdou sménu tim, Ze rezal lepenku sém, kus jake kus =
mél tu miru za léta v eku - a narezané keusky pellivé lepil v radé

za sebeu, na &éru, kterou si nakreslil medreu kifdeu na zed. Vypa-
dale te velice spoiddan&, ale byle te zbyteZné. A preteZe Stefan
vedle obsluhevéni strejd persd jen rezal lepenku, musely jsme ostatni
préci kolem dréti a f8lif neustdle d¥lat Jen my dvé - pani Moutelikevd
a jé& - a 5le ném te na nervy. Krem& tehe Stefan, ad dleuhelety pra-
covnik lisevny a velky punti&kéi¥, nebyl pF¥i ebsluhovéni lisd tek
rychly jake my; trvale mu celeu véinost, neZ pliltunevy balik viske-
zové stiriZe zabalil a zapichl de né&j bedéky, a nikdy se nenaudil
vsuneut f8lii ped klapky na hernim pistu lisu eb&ma rukama zéreven.
Tim pFibyvaly p¥i ebsluze strejl vtefiny, které pak chyb&ly pri edpe-
&ivédni na lavici, Taky si &levék v pracevni trejici se Stefanem nemehl
odnést deml felii nebe zbytek lepenky. Stefan m&l o¥i jake rys, felie
presné& speditané a lepenku ped palceme

"Kdyby byl = nedej boZe - v pednikevé vrétnici en, tak neprenesem
ani te fgsevané mlike," rikdvala e ném pani Meutelikevd a urdité& mé&la
pravdue.

Stefan byl nerudny stary mlédenec a %eny he prfli3 nezajimaly,
pre mne m&l ale z jakychsi diivodd jisteu slabest. Navrheval mi krem
Jinéhe, abychem spoelu utekli de Itdlie, a jedneu mi dekence pedstri&il
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zv143t jedmneu f‘lii, abych si ji odnesla demi! KdyZ jsem se he v
seuvislesti s navrhevanym \it&kem na jih ptala, ce bychom tam dé&lali,
odpevédél: "Ne prece - balili baliky!" - Ob&as s nim byla téZ i jind
legrace. On te byl sice 3edovlasy moreus, ale zdéreven té¥ dité. Opatiil
si tuZku, kterd mé&la v seb& kremé tuhy i v3elijaké nestydaté ebrézky,

a celeu jednu sménu se tim pisdtkem ve volnych chvilich zaebiral. Na=
bizel Zenskym v lisevné&, aby se taky pedivaly a petutelné& se pritem
usmival, N&které he s teu tuZkeu vyhnaly, a jiné se zas pedivaly rédy.
Predalka Ton¥a se taky podivala a petem se Stefana zeptala: "Peslechni,
Stefane, k ¥emu ty vlastn® takoveu tuzku m&&?*

' "Née," edpov&d&l rezwéin&, "chvili keukém - chvili pfZue..." Pe
téhleté jehe edpevédi se zddle, Ze se bouda ped zvukevym nérazem hu-
renskéhe smfchu svéhe mementélnihe osazenstva zachvéje a spadne, R&eni{
"echvili koukém, chvili piZu* uZ Stefanevi zlistale a stale se ekiidlenym
réenim celé lisovny. V&t3ineu ale byly se Stefanem jen samé mrzutesti

a mély jsme ho i s jehe sekyrevdnim - pani Moutelikovd a j& - brzy dest.
A tak jsme noveu pani k lisim opravdu uvitaly. Konelné& se Stefana
zbavime, uf nds nebude dirigevat a hlfdat pred némi folie. Novéd sila,
to je jasné, bude d&€lat v3ecke tek, jak te budeme chtit my, ona se
prizplisebi ném a ne my ji.

Nevd4 pani v na3i obsluZné trejici se jmenovala RiZena Ne3kudlevs,
byla Zensky rezkynuté, mé&la krédtké rezlepyrené vlasy a v horni désni
J1 chybé&ly piresné& tytéZ dva prostiedni zuby, které zas je3té&rkéice
Hamplové jediné& zbyly.

"Pre¢ s téma zubama né&ce nedéléte, takovéd mladd Zenskd!® uvitala
RiZenu Ne3kudleveu, cenici v boudé& prételsky mezeru v horni désni,
Je3térkarka Hamplovéd., "KdyZ jsem byla ve va3ich letech, chybé&la mi
akordt Jjedna stelilka."

"Jd nemém dehremady uZ 3estnéct zubl!" smédla se tomu nové pani,
které je3t& nebyle ani tiricet,

"v2dyt pe vés chlapi takhle ani nepijdeu, kdy% budete bezzubd!"
horlila je3t&rkédika, skoremajitelka um&léhe chrupu, na ktery se ui
tuze t&3ila, Ale temu se novéd pani smdla je3té& vic, aZ pri tom byle
vidét, Ze uZ deopravdy nemd hnedle dvé desitky zubld a nékélik dallieh
Ze by byle potireba vytrhneut a jiné zaplembovat. Smdla se té pozndmce
e chlapech, kteif po ni{ nepijdeu, proteZe ena v té véci méla e seb&
Yplné jiné miné&ni,

"Podivejte, jak kaZdej &umi!" usmivala se na m& spiklenecky, kdyZ
Jsme spolu oebsluhovaly lis a kolem 3el né&jaky muZ. A skutedné:; vsiechni
ti kolemjdeuci muZi se divali na nds, adkeliv mé&li meZnost hledé&t de
helé zdi na proté&j3{ strané& lisevny.
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"V&era, kdyZ jsem si zab&hla do hospedy pro cigarety, mé& jeden
pén pozval ke stolu a perulil mi kafe s rumem. Dokud Jjsem byla mladé
a svobodnd, nikdo si m& ani nev3im’ a ted takevyho 3t&stfho..." pedi-
vuje se svym \spéchim upi¥imné€ a nahlas novéd pani, které jeji muZ,
pracujic{ u lisd na jiné sm&n&, Fiké RiZo.

Zvédavéd bruneta ze smény A, kterd jednu ned€li naveler vyprevédzela
své pribuzné na vlak, vidéla RiZenu Ne3kudlovou, jak pobihé pe nddraZ-
nim per‘né a ptala se ji, ce tam dél4.

"Kle, hleddm Kozu," odpovédé&la tézand.

"Jakeu kezu?" nechépala tézajici,

"Kezue. Te je vyhybkér. On je de mé& cely blézen," ebjasnila ji teo
dotazevand.Kralovické néddraZi na3i neveu spolupracevnici vibec velmi
pritahovale. NeZ p¥i3la de lisevny, umyvala v néddraZni{ restauraci
nddobl a z té deby tem mé&lg Zetné kenexe., Neskryvala se s nilim. "J4
te vidycky beru do préce pres nddraZi," rikdvala v beud& a kdyZ se
tomu né&kde divil, Ze je te prece zechézka, vysvétlila mu te: "Oni ti
néddrazéci za mneu dé&sné blbneul"

Byt ebletevaneu Zeneu byla hlavni radest RiZeny Ne3kudlevé, nike-
liv ov3em jedind. "Tlusté mase, te je meje," pechvalevala si, kdyZ
prichézela z eb&dl nebe z vederi v zédvodni jidelné&. Pekud mé Zlovék
néce takovéhe, jake je tlusté mase, v ndleZité oblibé&, je te zrejmé
debry prostiedek na zvednuti merdlky. Zvlé3¥ markantn® se to prejevile
v jednem povédZlivém pripad&, RiZena Ne3kudlevéd tehdy piriZla de préce
znainé sklesléd a ani te tentokrét nebrala pies nédrazZi, proteZe na
néce takového neméla pomy3leni. Krédtce pred tim, neZ ede3la z doemeva,
na ni teti¥ jeji muZ vytéhl kvili pen&zim velky kuchynsky ni% a hnal
se s tim noZem pe ni. Dob&hl ji v predsini, kem z kuchyn& utekla,
té&Zce oddychoval a na &ele mu svitil pot.

"Tak d43 nebo nedd3?" sipal ji s noZem v ruce t&sn& u eblicCeje
a ona mu ty penize radéji dala, trebaZe te byly jeji pesledni a de
brani zbyvale je3té€ n&kelik dni. KdyZ pak ale 3la v pili odpoledni
smény de zévedni jidelny na veleri a wrdatila se, byla jeji sklelest
ta tamo

"Byl segedin a pé&kné& tlustej, tak jsem si dala navrch jedne pive
a Je mi dobrel" sd&lovala v beudé. Ziskala ziejmé& skrz tlustej segedin
jiny pehled na véc. "Pepa se vyspl a bude debie," uzaviela histerii
s noZem a byle f*%%&é?‘ﬁak fekla: Pepa se vyspal a bylo debre,

Oblas se sama nad sebou rezlitestnila: "Moje rulilky se uZ néce
napracovaly. D&lala jsem na stdtnim statku, v cementérné&, na stavbé,
na dréze, v gumérnéch, Jjezdila jsem jake zéveznice a umyvala jsem v
restauraci nddebi..."

"Ruéilky se napracovaly, zate hlavilka edpeldivala," kementevala
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te sebelitovdni pani Meutelikovéd. Lidi, kterf pedle jejich slev zbé=-
hali celeu republiku - ena tak charakterizevala ty, ce &aste stridali
zanéstnén{ - ne3anovala,

V lisovné nav3tévevali neveu pracovnici dva muZi. Jeden starsi,
kestnaty, s prisnym pohledem - to byl mimzxmskm tchén nebeli etee.
Zdravil sveu snachu stareetypné "Nazdar, krasavice", a ji pii tem
osloveni pokaZdé poté3enim zrifovély tvére, Prichézel za ni jake za
star3{ a edpové&dné&j3i esobeu v rodin&, Rezmlouval se snachou vétdneu
véZné a desti dlouhe. Casem vySlo najeve, %e Nedkudlevi si od otce,
solidntho strojnika z Jinéhe cechu, vyplij&ili penize na nébytek a
taste na dehodnuté spldtky zapeminaji, takZe je etec chedi upeminat.
A prédvé en te byl, kde de lisevny denesl infermaci, Ze kdyZ jehe sna-
cha a syn pracovali na stédtnim statku v pehraniéf, jejich despé&lé
prase méle hlavu vét3f neZ t&le a jejich pes chedil po vsi Zebrat.
Otec obvykle jednal se svou snachou drsné mile, ale tenkrét, kdyZ
tuhletu hlé3ku v lisovné& vypustil, mé&l na mladé depal, nebet mé neza-
platili uZ né&kelik splétek pe sebé&. ’

Druhym nav3tévovatelem na3i nevé spolupracovnice byl jeji manZel,
Né&kdy s nim flirtovala, jake kdyby te byl né&kde cizi, a en = pekud byl
v debré ndladé, de jeji hry vpadnulj dé&lal ze sebe rytire, vyhéné&l
Ji ed 1lisy, aby se uZ 3la umyt, Ze te za ni dod&ld, a kde by je v tu
chvili pezoroval a nic o nich nev&d&l, musel by si myslet, jaky Je te
fajn manZelsky pére. Ale te byvale zridkakdy., Cast&ji se Neskudla
mlads{ prikymécel a byle z n&j citit pive, pieryvené huhnal své zprévy
e tem, co doma a ce déti, a zcela jist& te v&t3ineu nebyla priznivé
sdéleni, protoZe tvar jehe Zeny viditelné& hasla a temnéla,

Jas od %asu mivala RiZena NeSkudlevéd v boud& telefen; voldéval
2z vrdtnice jejf muZ a chtél desetikorunu nésivo. Né&kdy tam s pétkeu
v ruce bé&Zela a je3t& se temu smédla, ale jindy se na n&he de telefonu
rozkrikla: "Uvaril Jjsi détem? Neuvairil, Tak nedostane3 na pive!¥ Nej=-
vice se na n&he rezzlobila, kdy%Z zapomnél vyzvedneut d&ti ze 3kolky.
Tenkrdt nedestal na pivo cely tyden.

I na prvni pohled byl Jesef Ne3kudla mlad3i neZ jehe Zena., Ryl
chlapecky 3tihly a mé&l jemné rysy a kdyby se nedival tupym epileckym
pohledem, nebyl by e3klivy. Také mu ubliZilo, kdykoliv otevrel \sta.
Tdhlo z ného jak z hespedskéhe sklepa a jehe 3kobrtavd rel se jake by
klétila ed sleva ke slevu. Pekud byli manZelé Ne3kudlevi spolu za=-
dobre, konéival Pepa svij mrumlavy referdét vyzveu: "RiZe, a odestel!"

“Te vi3, Ze odestelu," rikdvala za takovychte okolnosti jehe
Zena chléchelivé a tvédrila se pritem jako jeho shovivand matka, Ona
J1 ostatn& i byla.

4

Sména, v niZ obsluhoval lisy Josef Ne3kudla, nés Jjednou za né&kelik
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dni{ stridala a tehdy byvaly dvé malé hol&ilky Ne3kudlevych semy domay
proteZie jeden z rodild uZ musel do pridce a druhy xm z ni je3t& neprilel.
Jejich matka rikala, Ze to nevadi, Ze Jjseu velice hodné, hrajou si s
kostkami a nejradéji sedi na kreslech v novém obyvacim poekeji. "Ony

i v neci vstanou z postylek a jdou se do téch kiesel pesadit, kolikrat
uz jsem je tam rdne na3la," vypravuje RiZena Ne3kudlevd mateirsky lésky=-
plné. "Tolik se jim ta na3e nevé kresla 1libi..."

"Heoubec se jim ta kiesla tolik 1ibi," vyvraci te tvrzeni v boudé
ddrzbdr Jelinek, ktery pod Ne3kudlevymi bydli. "Ddvaji ty dé&ti hrezné
brze spét, aby mehli jit do hespedy, & helky se jim uprestred noci
vzbudi, proeteZe uZ maji dest. Toho rédmusu naheie treba ve dvé hediny
réne! Jedna n&ce z keostek postavi a druhd ji te zbourd. My uZ jsme na
né kelikrét v noci klepalic..."

Pepa prichézi na sménu, kterd néds stridd, i o tri &tvrté hediny
driv, neZ je tireba. Je na ném vidét, jak pespichal, aby uZu%Z byl z
demeva. Malé d&ti, v3ak te v3ichni znédme, ebtéZuji, poerdd aby se Jjimi
Jjeden zabyval, edpovidal na jejich vé&Ené etdzky a napeminal je za je-
Jich neustdlé prestupkye.

Pepa pre3lapuje u lisld, tirebaZe na jehe sméné& je3té& neni rada,

a 3kemravé de své Zeny hudi: "A neZ piijdu, RiZe, tak urlité edestel!"”
Zrejmé& si ustyld k smrti nerad.

Na rezdil od svého muZe, kteréhe nikde nemusi de pestele nutit,
RiZena Ne3kudlevéd t&le hlavné pii nelnich smé&néch 3id&i., UZivd dne, Jjake
kdyby ten den mé&l kenlit spédnkem, ale namiste do hajan jde v deset
hoedin veler de prédce. Jen s nejvét3im Uisilim drZi pak pe pilneci vilka
nahote. Usind vetoje i v té pilminut&, kdy s rukou na drZadle ed vrat
lisu Cekéme, aZ pist dejedej usne s napil rezivykanym soustem svaliny
xxizkeek na lavicij dd4 se de spani i na zdchedevé mise., Neuskutelné&nf
spének Jji ni&f pe celeu nec a nés taky, proteZe musime dédvat pezer,
aby se ji pr*i prdci né&co nestale. PokaZdé slibuje, Ze réne hned, jekmile
odvede d&ti de 3kolky, pijde do postele, ale nevérime ji te. Je tak
lékavé mit po nelni sméné&€ cely volny den pied sebou. CoZpak by te nebyla
8koda, polovinu té krédsné doby prospat?

Pred na3ima olima zlikvidevala ezdeba prddelny, jak na3i nové spe-
lupracovnici ¥iké pani Moutelikevd, rodinny malér, ktery by kazZdé jiné
Zené zlemil vaz.

Na cechu se brzy pe prichodu manZeld Ne3kudlevych ebjevila téz
RiZenina mlad3{ sestra Kvéta. Nebyle ji je3té& sedmndct, prisla z pohra-
ni¢f{ a bydlela u své vdané sestry. Nebyla te Zédné krdéska, ale byla
mladinkéd a te mé svij pivab., Na jedné strané& byl jeji pebyt u Ne3kudle-
vyeh vyhoda, preteZe leccos obstarala a pohlidala d&ti, ale na druhé
strané zas ne., Ta nevyheda vy3la do nékelika mé&sicli najevo. Mlad3i sestre
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zalala mit jakési obtiZe; pribihala za star3f z jiného kence cechu,
kde pracovala, a naléhavé si spelu 3u3kaly. Ob&as probleskla navenek
sleva jake "rentgen", "odb&r krve", "komise", a Zenské éégf?ifgé
snadne rezpeznala, Ze nedespéld Kvéta je v tem a pljde na potrat,
Jejil star3i sestra ridila v3echny nutné kreky, které zrejm& dobie
znala, zku3eneu rukeu a devedla véc de zamy3lenéhe kence.

"Nevite ndheodou, s kym te ta mladéd mé&la?" zeptala jsem se pani
Moutelikové, kdyZ celd zdleZitest uZ odeznéla,

"Vy to nevite?" pedivila se, "S mladym Ne3kudleu prece..." Moh+lo
m& te napadneut; byvali piece v byté& sami dva a navic mivall reze-
stléno...

0d beudy prichdéz{i k lisim RiZena Ne3kudlevéd; jeji pilhedinevé
velne ken¥i, edpelivat ted plijde pani Moutelikevé., Kdy? s RiZeneu u
lisd osamime, sv&Fuje se mi: "V&era m& pied vrétnici dejel na kele
néjakej chlap. Dal s=e se mneu de reli a za chvili uZ: ?Mladé pani,
Jestlipak byvdte n&kdy sama dema? Jé bych piiSel na kafe,? Jé jsem
prekvapenim médlem spadla z kolal" - A pak mi je3t& vypravuje sen,
ktery na dne3ek mé&la: Byla nahéd na poli mezi obilnymi klasy. Ty klasy
byly je3t¥ nizké sahaly ji jen nad kolena, byly zelené a 3favnaté,
chladily ji stehna a byle to mec prijemné, Pak se v ddlce na peli
ebjevil kin s jezdcem., ChtZla se schovat, ale na te nebyly klasy dest
vysoké, tak se dala de b&hu. Kin s jezdcem byli sameziejmé rychlej3{,
bliZ2ili se vic a vic, i kdyZ zas ne prili3 rychle, spi3 jake ve zpe-
maleném filmu. Ona se jednu chvili ehlédla a vid&la tehe muZe na koni
decela zblizka, Byl te mlady urestly fe3dk s knirkem a milestn& se na
ni usmival, Utikala z peslednich sil, ale nehy Jji té&zZkly, v&dé&la, Ze
uZ dleuhe b&Zet nevydrZfi, Ze jezdec na keni ji deheni a to pomy3leni
byle stra3n& krédsné..e.

Pristihuju se pri tem, Ze RiZen& Ne3kudlevé zévidim. Ta nikdy
neskod{ z ekna ani z mestu, af je co je. V Zivet& plném lapdlif si
dokéZe vytverit svij vlastni, potd3ujici svét. ¥ tom skutedné& ji
manZel-opilec honi po byt& s noZem v ruce; v tem druhém, ndhradnim,
Je prendsledevédna roztouZenymi muZi, kter{ ji dohéné&ji ne kole &i na
koni, Je to 3fastnd Zena.

/Cesta de hlubin d¥lnikevy dul&/
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8lenu predsednictve s tajemniku v ks6 Vasilu Bilakovi

Praha ’

Catl jsem a se mnou jist& mnoho spoluobdand interview, ktery jste posky-
tl zdpedonémeckému dasopisu "Der Spiegel®.

Jde =i nepochapitelné jek miZete prednoklddet, Ze nade ndrody ztretily
paléf, Ze soulzsnfci uddlostf roku 1968 mohcu akeceptovat myt{i mozkd c kte-
ré se pokoufits.

Vét3ina 1lidi 3dcvme i v zahranicl, véelné celé Fady howunistickyech stran
vi, %e na&we spclefrnost nebyls ohroZena %édnou kontraretoluci, ani obdanskou
vdlkou, ani stftnis pFevretem. Nikdo neehtél zpé&t ke %avnitalicsau. OhroZeni
byli hlavné zprofarovan{ jedinci v mocenskych pozieich a jejich nrivilegisa.

Pozastavuji se té3 ned Vedi odpovdd{ ne konststevdni redskters "Spieglu”
¢ "Spatfujeme ve VAs kliZovou postavu, =mo0Znd dokonce organizdtore tehdejdi-
ho voldni o pemoc Moskvy 2 zajimdme se vice o Va3e liCeni". Vs¥e pclitickd
aktivita z té doby neri verejné zndma ani historicky dokumentovdna. V inter-
view jste se vyhnul cdpovédi zda Jjste byl crganizdtoveas, resn., klidovou po=
stavou, JjeZ volals vojske do nail zexé, nebo niksliv. PoslouiZil jste si
mlhavou zminkcu: "tyli pfi tom Zlenové ﬁV, ddle dlenové predsednieiva vlddy
patlamentu”

M4 te snad vyvolat dojer legitiinostl &inu? Anl jednotlivei sebevyse
postaveni, ani _Jskédkoliv skupina - nikdo rnemél manddt, eni nebyl nikfs zmoc-
nén volat vojsks Var’svaké smlouvy do Geskoslovenska. Byl to protizdkonny,
protivdstavtd &in v rozporu 3 mezindrodnim prdvem, ktery s2 dél za z4dy na-
8ich ndrodd, #Hdrodniho shromdidini, vlacy, Uv ks8 o jeho pi*edsednictva,

Nesouhlasim d4le s Vadis postojem k otdzce kcrupee. Fo 40 letech rozhodu=-
jlefho vlivu KSE na hospoddisky, socidlni i kulturni vyvoj u nds, nalze své-
dét odpoviédnost za nynéjsi negativni jevy ve spolednosti na turoezni pozi-
statky. Hlavni prfiéinou korupe: a velke cemoralizace je naschobPnost systému
uspokojovat normalanim zpusobam policby obyvetelstvae

MIuvite o "vedoucim posteveni d&lnické tiridy"...rPostsveni délnicksd t¥idy
v redlném socizliswmu by vy%=dovalo hlubokého rozborus. Psk by se ukdsalo,
kdo a jak vlddne spoleZnosti jejism Jjmsenem s jek Zije déanickd trida ve sku-
teénosti.

Fekteg je, Ze byly vytvoreny nove vistvy obyvatelsiva, ineové socidlil roz-
d{ly. Vyrostli nov{i wiliondi#i, zbohatlici, k3eftalri, vexldci, Cplstikdii a j
Jjini podobni pfizivaici a také uZivetelé ne'mérné vysokich pfijad a velkych
privilegif. 4i molhou kcrumpovst, ti nz to msaji. Korupce a demorslizace naby:
la tekovych rozmérd, Ze se stalo kaZidodennim, béinys jeves 8izeni = okrdddn
ni 1id{L, kteri se nepohou brénit, nechtéji-li byt poB8kCzovini jed3ti vice.
Bude ®i brzy 50 let. Od svéhc miadi jsem se sngeZoval Politicky 1 siolecCen-
sky za lep3{ Jivot a vice svobody d&lnické tiidy. Vyrostl jsem v deélmickém
hnuti. Y n&; jsem pracoval a tojoval a byl perseku®van po Mnohc let, vlast-
né za viech reiimi. %a%il jsem prvni republiku s jejizi klcdy = zdpory a
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nends ¥d4¢né ilugse. Zivot délnike me kapitalismu nebyl lehky, sle m&l .
mofnost bojovat ma své idjly, « Nikdy jsem si ani ve glém snu nedovedl
predstavit, %2e se v redlném sociaslismu stgnu svidkes tak propesstného rog
d{lu v Zivotnf Wrovni 1i1d1i. Velebl se presiasovd préce v sobotu s v ned&li.
Mpos{ jsou nuceni reZit svou svigelnou situaci drahys pracovnim poméres.
batimfg cc jedni ¥ijf v pFepychu, drugzi nevédi jak vyjit s vyplatou.

Nemohu prejit Vele tvrseni, Ze po potladeni obrodného procesu jeste usilo-
vali e o poditické Fedenfz, ¥e "nikdo nebyl v Ceskoslovensku postaven
pred soud sa kontrerevoludnf &innost”..Jek vypedé ve ekutednosti tek zvemé
"politieké FreEBeni"™ 7 Desitky procesi s 1lidmi, kte¥i projevili nekonforsni
nézory, tvrdé tresty s dlouholeté vEsnéni, ststisice 1lidi vyhoszenych gze
samdstndn{, postihy jejich rodin, jejich d&ti, které nesmély studovat. V da-
sledku YaZehe "velkorysého politického reXenf" opustile desetitisice ob-
tand republiku,xnozi byli zbaveni oblanstvi. To viéak neni &erd minulost -
represdlie, procesy, policejnl zvile i emigrace trvaji, Stdle Jsou prond-
sledovéni signatéfi Cherty 77, dokumenfu ne podporu lidskjch prdv, jek to
vyplyvé s mesindrodnich sédveskl podepsanych také pfodltavitolg,assx.

Takové pom¥ry by nesm&ly nechat k1idmé spd&t Zddného sodpovédného Einitele.
M3l by boudit nebe a semh, aby se stale ndprava. Toho, kdo stoji v Zele
nikdo a nie mesbavi odpovédnosti sa takovy stave To je molje stanovisko :k Ve-
Semu interview ve Spieglu &. 44. r. 1985

V Dobfichovieich 4. 12. 1985

o S @
i_. Vodlen
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Pelské diskuse

Text profesora Polské akademie v&d, Andrzeje Walického, t.&.
prednaSejiciho na univerzité& v Cambere v Austrdlii, se objevil v 35.
¢isle londynského &tvrtletniku "Anex" v roce 1984. Jeho udvaha vzbudila
okam¥ité velkou pozornost a dokonce byla ob3irné citovéna rezhlasovymi
stanicemi. Walickému, ktery je histerikem a filosofem se specidlnim
zamérenim na d&jiny polskéhe a ruského my3leni, odpovéd&li je3té v
témZe &isle ekonom Waldemar Kuezynski, historik Jan Jezef Lipski /oba
dzce spjati s &innesti Solidarity v letech 1980-81/, jakoZ i historik
a filesof pref. Krysztof Pemiean., A pak uZ se s diskutujieimi reztrhl
pytel.

Mysl Poldkd je bolavéd - v3ak znéme ty pocity po potladeni PraZskée
ho Jjara - a Walicky mluvi dosti bezohledné, Také se za to vdéku nedol-
kal, protoZe kdo kritizuje ty, kdoZ byli poraZeni v zdépase o evidentn#
sprdvnou véc, nikdy neni pr¥r11i3 pepulérni. Kolakowvski jej dokence
obvinil, Ze z petlalovatelld d&l4 nevinné andé&ly, kteri nemé&li ne vybér
neZ jednat tak, jak jednali, a z peraZenych hri3niky, kteri si v3echnd
zavinili sami. Jinf mu vytykajli intelektudéslky akademismus, ktery si
neum{ predstavit desetimilisnové hnut{ xxpmiyim rdznorodjch 1idl v pe-
hybus A ktery nechdépe, %e zékladnim principem usp&ehu p¥i "ovlivnovséni
bldédy" je sila hnuti. '

V8ichni se samoziejm& shedujl v tom, Ze neni zdravé Bifceﬁovat
vliastni moZnesti a podeeﬁovat moZnesti protivnika., JenZe teto pouleni
bylo po 13.prosinei 1981 ziejmé viem a prvnf ho formuleval je3té ve
vézeni Adam Michnike

Vét3ina walickéhe oponentl se s nim nesheduje zejména v tom, zda
Solidarita mohla a méla lépe rezliSovat mezi reformné naladénymi &leny
vedeni PZPR a skalnimi stalinisty, zda pestojem, ktery zaujala vidi
PZPR a jejim &lenim nehnala v3echny do jednehe houfu. Vice se o téte
problematice &tend¥ dozvi z diskusnihe prispévku Jerzyhe Surdykew=
skéhe /inZenyr-elektrenik, publicista a spisovatel, mistepredseda rez-
pu3t&néhe Svazu novin&il/. Jeho odpev&d neni{ jedneznadnd, Surdykewski
v3ak napsal také knihu "Gdanské poznémky”, kterd metodou jakyehsi
rychlyeh filmevyeh zéb&rd 1{&f wznik "selidarity” v Gdansku a genezi
jejiech protagenisti. Z portrétu Bogdana Lise se dozvidéme, %e Lis byl
jedinym &lenem PZPR, ktery byl zéroveR &lenem vedeni "Solidarity";
dokonce mistopredsedou Zemské keordinadni komise a velmi dynamickym
zéstupcem Walesy. Na zarijovém sjezdu "Solidarity" mu tote "dvoji"
¢lenstvi pripravilo horkeu chvili: ve volbéch do zemské komise v prvnim
hlasovédni prepadl a teprve po nékolikerém osobnim zdsahu Walesy nakonee
pre3Sel, Do predsednictva se v3ak nedostal. Prol nevrédtil stranickou le=
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gitimaei? Neni te podezielé?

A témé&F soulasn® vyleuZilo téhoZ Lise Jaruzelského vedeni z par-
taje - jako "antisocialistického extremistu”.

Pripad Lise /a mnoha jinyeh/ ukazuje, Ze sektdiské tendence v
"Selidarit&” byly vedeu na mlyn "tvrdohlavych" v PZPR.

Politické barvoslepest a velké e¥i /s jidlem roste chuf/, te
byvajl stdle se opakujici chyby hnutf, které desshne pre sebe. sama
prekvapivéhe \spéchu a 3patné pak hospedari s tim, &ehe jiZ docililes
Proto je uZitelné si Walického pezorné&, i kdyZ kriticky, prelisto
Na3té&sti mu nemohli jeho openenti vytykat nevyhojené komunistieké iluze,
proetoZe Walicky nikdy kemunisteu ba ani marxistou nebyl; v dobé&, kdy
studoval, si jeho otec odpykédval 5Slety Zeldalr jake akovec /AK - Zemsks
armédda/. Jehe duchovnim ulitelem nebyl Lenin, alé Czeslaw Milesze.
Milesz sém mu také k jehe Zivotopisné knize, jeZ méd nézev "Setkdéni
s Miloszem", 28.3,1982 napsal:

"Moehle se zddt - a mné se te na chvili zddle - Ze zalarevany kruh
bude prolomen, a lidsky epravdovéd, demokratickd, politicky dozrdld
a rozvédZnd Solidarita Walesy ubréni novou demokratickeu pelskest.
Kone¥n& na PobieZf /tj. Gdansk, Gdyn&/ te fungovale - prese také vy-
kopli Fiszbacha." /Nq3e pozn.: T.Fiszbach,krajsky tajemnik PZPR v
Gdansku, ktery si rozum&l s Walesou./

" Tente Uryvek z Mileszeve dopisu je rovn&? urditym hodnecenim.

V tomto roce jsme byli u néds svédky pozoruhodnéhe procitnuti
tésti mladé generace. Svédli o tom nejen Velehrad, ale i bezprecedentni
mirovy poched ctiteld Johna Lennona podvelerni Prahou v nedéli 8.pre-
since 1985, 51i ti mladf z Kempy pres Starom&s¥ské ném&sti na Prikepy,

z Pr¥ikepd k Nérodnimu a na fjezd a pres Malestranské ném&st{ Nerudovkeu
na Hrad, kde na z&vér svého nikeli ml&enlivéhe vysteupeni zazpivali
ndrodni hymny Sechd a Slovékis

Tento prelom v nilad® nuti k pfemy3leni, Dva dny na to pronesl
Vasil Bilak projev na oslavu l5letéhe vyreli t.zv. Pouleni z krizevaéhe
vyveje let 1968-69. Oravil mje.: "Odpirci Pouleni se d&li na dvé& skupinye.
Jedni, ee usiluji o zru3eni Peuleni, proteZe pry bréni strdgé a socialis-
tickému stétu dohodnout se s opozilnimi skupinami, a druzi, kte¥{ d&laji
vSechne pre to, aby se na Pouleni zapomné&lo."

Kde jsou ti odplirei "Peuleni”? Ti, kteri by si piéli, aby se na né&
zapomnéle? V.Bilak urdité nemél ne mysli ani nestraniky, anii‘dové Eleny
KSE, ani vyhezené YsmaSedesdtniky - ti vdichni prece nemoheu - za dengch
pom&rd - usilovat o zru3eni stranickéhe dekumentu, ktery je navic ani
nezajimé, 9
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Neni tedy vyleuleno, %e zdéroven s procitnutim mladé generace,
kterd te uZ zieteln& ddv4 najevo, a s rostoucimi ekohomickymi a zejmé-
na ekologickymi problémy, sili i mezi nékterymi vliivnymi lidmi ve
strukturdch nézor, Ze by se mélo ledacos zmé&nit, opravit, leccos zalit
znovu a snad i lépe,

AniZ byehom si délali iluze a pied®asné nadéje, nemé&li bycheom
poultét ze zietele Z4dny pro zlep3eni pomérd v na3fl vlasti dlleZity
fakt - Zd4dnou moZnest. I to je divod, prol je pre nés aktudlni walic-
kého text.

3.



Angrej Walicki

Gvahy o politické a mordln¥ psychologické situaci v Polsku

Cilem tohoto textu je co moZnd nejseviené&jSi prehled ivah, co
moZna nejvécndjSi seznam mysSlenek, které jsem rozvijel v soukromych
dopisech a v rukopisnych &lancich pro vybranou skupinu liéi, uvah,
které jsem vyslovil jiZ v tak zvanjch "Memoriilech z USA" v roece 1978,
pozd&ji pak mimo jiné v textu Zamkniecie rozrachunku (Bilance) z po-
Gatku roku 1982, Moje predchoz{ vypovédi m&ly vSak p¥iliS specifickou,
pFi{liS emociondlni povahu, coZ vedlo k nedorozumdnim a vyvoldvalo dal-
81 emoce a ztéZovglo tak v&cnou diskusi. lieabbolutizuji své hledisko,
nicméné soudim, %e to, co takto zjistuji, by mélo byt meritornd pro-
mySleno. Abych to usnadnil, abych zabrdnil nedorozuménim a abych vy-
loué¢il argumenty ad hominem atd., rozhodl jsem se zformulovat své nd-
zory jako téze, zdriet se emoci a vidomd rezignovat na polemicky ton
pFi maximdlni objektivizaeci vypovédi.

Ctend? musi oviem pF¥ijmout jednu premisu : musi se se mnou shod-
gnout ve vychodisku, Ze systém, ktery v Polsku vladne, je vskutku Spat-
ny, hrazny, nicméné& miZe se zlepSit nebo zhorsSit a neni tudiZ absolut-
nim zlem, neni stejné Spatny ve vSech ohledech. Udm{itnuti této premisy
by se rovnalo tvrzeni, Ze v rdmci existujiciho systému nemaji Polaci,
co by ztratili, ani co by ziskali a zbgva jim tedy pouze boj za svrieni
systému. Dob¥e chdpu, Ze takové stanovisko lze piijmout, ale zdroven
je zPejmé, Ze mreprezentanti takového stanoviska se mnou nemohou sou-
hlasit v Zadném bod&, Ja se vSak domnivam, Ze i jim mhZe byt m tento
text k uZitku, i kdyZ se nehodi k diskusi o meritu véci - miZe vSak
pFispé&t k lepSimu pochopeni 1idi zastdavajicich jind vychodiska, a to
je taky dileZité, alespon proto, Ze je jich hodn& a Ze je dobie umét
pFedvidat jejich reakce., Tedy vyhrady, tykajici se nutnosti shodnout
se se mnou ve vychodisku se v podstaté tykaji pouze téch, s nimiZ bych
chtél diskutovat o meritu véci. S témi, ktefi se se mnou neshoduji uZ
ve vychodisku, nem4 diskuse smysl, ale pfesto je tento text urien i
jim, aby lépe pochopili stanovisko takovjch 1lidi jako jsem jé. Soudim
totiz, Ze je to stanovisko reprezentujici poletnou a vjyznammou vrstvu
polské spoleénosti, coZ neni nikterak v rozporu s faktem, Ze v tomto
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okamZiku je tato vrstva v defenzivé a Ze jgmt jeji stanovisko nebylo
vlastn& nikdy jasné& zformulovédno & Ze mnoho 1lid{ nem4 bohuZel dost
ob&anské odvahy, aby branili své ndzory a vyvozovali z nich logické
disledky.

I. Dva modely vztahu vlidda - spoleénost

1. Dragudza

Mame stdtnost, avdak nesuverenni. Absence suverenity je zvlast
zfetelnd, pon&vadZ nemdme dokonce ani suverenitu &ist& wnitini, jako ji
md Finsko. Co z toho vyplyva?

Lze zddraznit, Ze p¥esto je to stadtnost a tudiZ n& eo vic neZ
autonomie, Existujeme jako subjekt v mezindrodnich vztazich, a to je
ddlezité, to se politd. Proto také jsem v dopise adresovaném K, 27.2.79
napsal : "Je lepS{ nakonec takova statnost, neZ Zddma. Vattel v klasic-
ké prdci o pravu ndroda ¥ekl, Ze subjekty tohoto prdva jsou zem& va-
zalské, zistdvajici v nerowném svazku atd., avSak takovymi subjekty
nejsou zemd& posfgdajici stdtnosti®,

Lze tvrdit, Ze pres atributy stdtnosti nemdme dokonce ani sku-~
tednou vniténi autonomii, protoZe se nemiZeme domoci sebeurdeni ani
v zdleZitostech &istd wvnitfnich. To je také pravda., Na jedné strané
mame tedy néco viec neZ autonomii a na druhé strand nemdme ani skuteé-
nou plnou autonomii,

Srovnani nas{ situace s republikami SSSR, nap¥. s Litvou, Ukra-
jinou a také se situaci v jinych satelitnich zemich vede vSak k zavé-
ru, Ze nasSe autonomie, alkoliv je nedplnd, je dost zna&nd, je nasSim
trumfem, s nimZ lze chyt¥e hridt.

Zavér : nasSe narodni autonomie je velmi podstatné& omezena AF¥{is-
lusnosti k socialistickému bloku. I kdyZ je to v jistém smyslu auto-
nomie zaloZend hluboko, podporovand atributy stdtnosti,jeji hodnota
je velmi relativni; pPesto ale vytvd¥{ situaci, ve které leccos zd-
lezi na nds : svou autonomii miZeme zv&tSovat moudrjm jednédnim, ale
miZeme ji také oslabit a dokonce ztratit.

Pro spolednost je zvlast bolestnf fakt, Ze politickd elita,
kterd v PLR vlddne, nemiiZe byt povaZovdna ma vjraz poliﬁﬁgé vile
vSech Poldki, o lemZ sama dobfe vi. V textu Vlastenectvi a stat
(mze srpna 1978) jsem to vyjdd¥il jako dilema :
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"Lze uvaZovat tak, Ze nesuverenni stdtnost neni v podstatd stat-
nosti{ nasi{, Ze vlada v Polsku dostava sviij manddt od wméjSich drZite-
14 moci, coZ znamend, Ze nds i naddle zavazuji nebo by mély zavazovat
normy a vzory patriotismu z obdobi nestatni existence Polska. lMaZem e
v3ak z této diagnozy vyvodit i jiny z4vér : vldda je nesuverenni a ne-
miZeme ji tedy volat k odpovédnosti za véci, které nemiZe zménit; je
to vladda zdvisla, ale nemame divodu k tomu, abychom tvrdili, Ze nechce
jednat v nasSem zajmu; p¥es absenci suverenity je znaéné autonomni, ale
miZe z této autonomie n&co ziskat pouze tehdy, kdyZ je silnd a md spo-
leéenskou podporu. Prvani uvaha vede jednoznatné k zavéru, Ze spolupri-
ce s vliddou se rovnd kolaboraci (s+..). Druhd tvaha naopak vede k tomu,
Ze od polské vlddy nelze poZadovat nemoZné, Ze odeizeni vlddy neni
uZiteéné ani pro vliddu, ani pro spoleénost, Ze mordlni{ a ekonomické
obtiZe polského Zivota maji do znaéné miry situaéné systémovy charak-
ter a Ze vSechno zlo nesmime pFipisovat zlé vili nebo meschopnosti
lid{ z vlady". V tomto citdtu se hovori o znaéné autonomiiysmpm a nmy
p¥{ece vime, Ze moZnosti legdlniho politického sebeurteni spolecnosti
jsou témé¥ nulové. AvSak neodvolavam tuto formulaci, jelikoZ se tyka~
la vlddy. Autonomie polské spoleénosti je nulova, avSak autonomie
vliady, podporované atributy stdtnosti, je na redlny socialismus po-
mérné znaéna : pouze diky ji existovaly vSechny polské zvlasStnosti
od politicky silné cirkve a nekolektivizovaného rolnictva aZ po svo-
bodu védy a kultury nepravdépodobnd silnou v porovnéni s jinymi zemémi
realného socialismu. Z toho vyplyvd, Ze politickd autonomie (nemluvime
o suverenitd) polaké vlddy je desStnik, Stit, pod nimZ lze schovat ne-
velkou relativné nepolitickou, avSak pro nds nesrovnatelné cennou
zvlastnost nasi spoledenské skuteénosti. Tato Sovétskym svazem uzna-
vand autonomie nasi stranické vlady by se mohla stat prostfedkem zvy-
Sovan{ autonomie spoleénosti, ale pouze tehdy, kdyby v tom vldda vidé-
la vyhodu pro sebe : kdyby nap¥iklad rozSi¥en{ autonomie spolednosti
prohlubovalo jeji socidlni zdkladnu, posilovalo ji a nikoli oslabova-—
lo; Kdyby to pak vedlo k hospoddiskym uspéchim a k zvySovani prestiZe
stdtu, &ili ve svych disledeich, k vEt3{ nezAvislosti na sov&/tskych
mocipdnech,
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2. DVA MODELY

Jak z toho vypljyvéd, bylo by pro nas idedlnim modelem racional-
ni politické stability maximdlni vyuZiti autonomie viady k zvétseni
autonomie spole¢nosti, a to za pfedpokladu, Ze (1) bychom m&li vlddu
a stranu rozum&jici spsmolefensko-~ ndrodnim tuZbam a odhodlané -

v hranicich sm&lého politického realismu - byt jejich mluvéim, a (2)

Ze by takova vlada m&la maximdlni podporu spoledénosti, ktera by dbala
na to, aby partikuldarni ziagmy vldadnich predstavitelu (které si nemiZe-
me odmyslet, protoZe - jakoZ i jinde - nemohou neexistovat) neprevadZi-
ly nad zdjmy celé spolelnosti a celého ndroda. 2d4 se, Ze k takovému
modelu se bli%{ vztahy mezi vladou a spoleénosti v Lstonsku nebo v
Litvé. V Pelsku to nebylo moZné : zemé je p¥ilis velka, piilis roz-—
dilné jsou ndzory a zdjmy, mnohem slabSi je povddomi o nutnosti sjed-
noceni se ve vziahu k Rusku atd. M8li jsme vy3Si status a z toho se

z jedné strany rodily iluze a politické ambice "nad poméry" a z druhé
strany negativni vybér kandiddatl pro politickou elitu., Polskd stranic-
kd elita se nemohle osamostatnit od S5SR, podporovana v tom spoleénos—
t{ nejen proto, Ze sama spoleénost mélyg vyhrady k takové predstavé, =z
dle zejména proto {coZ vysvétluje tuto zdrZenlivost spolednosti), Ze
byla p¥ilis zavisld na tisicerych aparétnféh, tj. na lidech, které

(na rozdil od apardtnikh estonskych) tolik nepobu®ovala ruskd arogance
(provokujiei k obran& narodnich zajmi) a ktefi pravé proto nebyli schop-
ni uvaZovat v kategoriich spoledenského prospéchu, Ani vlddni elita,
ani apardt (&im d4l vice se zapldtajiei do riznych "jednot pocﬂ%njch
zadjmi", spojujici v quasi symbidze straniky s nestraniky) vSak neusilo-
vali o politickou konfrontaci se spolelenskou opozici. Aby se "vlk
nazral a kogza gzistala eeld", tj. aby nemuselo dojit k riskantnimu
reformédm a presto aby spolefnost ji byla naklonéna, zvolila Gierkova
vlidda zndmou cestu % zahraniéni pijéky, liberalizaci ve smyslu "popusS-—
t&ni uzdy" (tj. bez politické koncepce), primitivni nahrdavani vliastermmk;
neckym citim, akcentovdni ndrodni solidarity apod.

Tak €i onak osvicené, silné a spolednosti akceptované stranické
veden! bylo v Polsku &irou utopii. Proto se iniciativy chopila spole-
genskd elita - nikdy jsem to neodmital. Tato Cinnost inspirovand elitou
bezpartijnich mohla vést dvéma sméry :

1. Vyvijet ndtlak na vlddu a manipulovat ji, ovlivmovat mnohem
pozitivnéji vybér kandiddati na vliadni funkce - aniZ by se vliada dosta-
la do antagonismu nebo byla kompromitovdna, protoZe takova vlada by
musela podlehnout ndtlaku SSSR i vlastnich "tvrdohlavyeh".
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Cilem této taktiky by bylo a) zajistdal p¥evahy moudrjch prag-
matid nad “tvrdymi" v politickém vedeni, a b) csamostatnini riznyeh
sfér Zivota (nejen kultury, ale i spgk& spolki, nepolitickych odbord,
Casteénd i ekonomické &innosti) od politickjech direktiv, jejich vy-
vadzani z politické sféry, autonomie. Struén® : vldda jednotnd (jako
d¥ive), ale maximaln& "osvieend", reagujici na tlak spoleénosti a
jiho vlivu byly urdité sféry Zivota vyclenény. Podminkou uswpdchu to-
hoto modelu by musela byt politickd mobilizace, kt2rd by nevedla k
polarizaci a k izolaci vlddy ani k p¥eruSeni "transmisniho piasma",
pomoci n%hoZ by mohla opozice mimo systém (a také politika zdpadnich
atdtl) mobilizovat opoz iei uwnit¥ systému, kterd by mohla postumé
usmdrnovat stoupence riznjch forem "organické prace" a nakonee pPoSi-
lovat poziee stranickych "liberald" v jejich boji s "tvrdohlavymi”.
Ve spojeni s rozumnou, provokacim se vyhybajici stavkovou akei by to
musela vytvofit situaci, kdy by jak sovétsSfi vlddei, tak protektori "
"tvrdohlavych" museli ustoupit.

2., Druha varianta znamend politicky boj, konfrontaeci, polariza-
ci spolelnosti a antagonizeei vlddy; boj ne o to, aby zvitézila nej-
moud¥ejs8i frakce vladdnouci elity a aby se dostala do skutetné zavis—
losti na bezpartijnich sildch, ale boj o bezprost¥edni spoluidast na
vladdé, tedy boj o moZnost tétns spoluidasti a nikoliv o moZnogt auto-
nomie. Neusilovalo se tedy v doslovmém smyslu o "ziskédni v1ady", zce-
la uréit® vSak o spoluidast na v14d&, rozdéleni vlady; nestaéila sjiZ
mo¥nost ovlivhovani vlddnouci elity ba ani omezeni okruhu pisobnosti
vlidady. O nebezpeli této varianty jsem psal v dmoru 1980 ve spojitosti
S "Raportem DiP" : "Historickd zkuSenost nds uéi, Ze absolutismus se
spi8 sm{?{ s omezenim plsobnosti své vlady neZ s tim, aby se o svou
vlddu d8lil. Domnivam se, %Ze absolutismus mwyist¥edni stranicksd moei
neni vy jimkou, zejména v Polsku, kde politickd demokratizace i suvere-
nita vlddy je vyrazné ohranifena podminkami geopolitickymi."

Byla zvolena druha varianta a disledky toho - jak to vidim a jak
jsem to predvidal - jsou tyto :

- vlada, kterd se op¥ela o holou silu, ztratila jhkoukoliv moZ-
nost své legitimizace a podpory spolsénosti a jeji zdvislost na vlast—-
nich "tvrdohlavych" a jajiech zahranidnich podporovateli vzrostla;
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~ spolednost je budto pohrouZena do apatie, nebo se vyZivéd v
"destruktivnim konfliktu® (J. Reykovwski), coZ paralyzuje viali k
p¥ekokmdni tragické ekonomické krize a tuto krizi prohlubuje;

~ Zédpad ztratil moZnost ovlivnovat skuteénd poz itivm& rozvoj
situace : ekonomické sankce postihuji bolestné& obyvatelstvo, ale ne
vladé PLR si ni&eho nevynuti;

~"transmisni pasmo vlivu" bylo pFeruseno, specifickd role "1lidi
stfedu" se podstatné zmenSila, protoZe museli rezignovat na svou
zprostfedkujieci funkei : jedni se p#idali na stranu vlady, druzi k
opozici nebo vypadli ze hry poté, co se spokojili s smékolika symbo-
lickymi opoziénimi. gesty.

- izolace vlady se stala skuteénosti, to znamend ovSem také,

Ze moZnost spoledenského vlivu na vliadu se podstatné zmensSila; pod-
minkou takového vlivu je totiZ pravé to, Ze & vldda neni izolovana.

~ Navie tyto zkuSenosti budou na dlouho poudenim pro stranicka
vedeni, aby neustupovala pied tlakem a poZadavky spoleénosti. Kania
hovo#il o "h¥{chu", mdlem se kdl, ale éeho dosdhl? Pravem v tom byla
spatFfovdna slabost strany a tato slabost protivnikova (pokud je chapan
jalmo depFfitel, nikoliv jako protivnik ve vzdjemn& akceptované h¥ e)
vzbuzuje jedind agresivitu, nikoliv k¥estanské city. CoZpak lze nevid¥
Ze ani jedna komunistick4d strana neulinila takové ustupky jako polska
(0od uznéni svobodnych odbori pies akceptovani — v jistém smyslu de
facto —~ jejich politieckého charakteru, aZ po prijevi zdsad tajného hla
sovani na sjezdu), a presto ji celd aktivni &ast spoleénosti vyhlasila
boj. Kdo by dnes chtél dokazovat, Ze uré¢ité zasadni ustupky jsou
rovné%f v zajmu samotné strany, byl by v situaci nesmirmé& obtiZné.
Pochybuji, Ze by tak mohl navrhovat bona fide, protoZe kapitdl nend-
visti je obrovskye.

—~ PotFeba ideové racionalizace uddlosti byla také momentem, kte-
ry ¢inil stranu imunni viéi tlaku spoleénosti., Myslim, Ze muoho &leni
vlady se stdhlo na pozice Velkopolského : "Pro Poldky je moZno udéinit
mnoho, s Poldky - nie". Tato nesmirnd Skodlivd formule totiZ umoZnuje
heroizaci vyjime&ného stawvu, ktery je pfedstévovén midlem jako akt non-—
konformismu vzhledem k polské nerozumnosti a s cilem zachrany statu,
miru v Evropé atd,

Uhrnem : na mnoho let byla zni&ena mognost realizace prvni, "mani.
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Tato promarménd Sance kolektivniho hnuti (tak &i onak koordi-
novaného) byla p¥i jednotlivych akecich, v celém obdobi postalinském,
nejen mozZnosti, ale i skuteénosti. Mnoho 1lidi totiZ jednalo s p¥ed-
stavou, Ze nelze-li systém znidit, je t¥eba ho alespon "zlidstit",
“ochodit", prizpasobit jej tradieim a aspiracim spoleénosti mebo
alespon tomu, co je ve spoletnosti nejlepSiho, "Nepresviddeni" pro-
tivnieci systému budou mit pravdu, kdyZ Feknou, Ze cenou za to muselo
také byt pFizpisobeni se systému "legitimizace" systému. Jisté, ale
nebyla~li jind, lepSi redlnd alternativa, byla to cena hodna zaplace-
ni. Kdyby se totiZ vyskytla redlnd moZnost odmitnout vnuceny ramec
gsystému, m&li bychom z toho prospé&ch v podminkdch optimdlni varianty
"realného socialismu®. A co vic : kdyby se ndm v rdamci systému poda~
¥ilo dosdhnout lepSich hospoda¥skych vysledki, vysSSi kultury a efek-
tivnosti prace, lepsS{ discipliny, vysSSiho stupn& vzdélanosti, histo-
rického sebevddomi atd., byli bychom jist® lépe p¥ipraveni na gménu
systému neZ v podminkdch iupadku kultury préace, vSeobecné demoralizace,
¢im d4l vE&tSi zaostalosti a celondrodni frustrace.

Jeden z mych pratel se mne ptal ve svém dopise, proé¢ jsem se sta-
vél za variantu "antikonfrontaéni", proé¢ jsem kritizoval &iny p¥ivr-
Zencd jiné varianty, kdyZ, jak piSe, pat¥im mezi 1lidi “poctivé", ne-
majici Zddny zdjem na podpo¥e soudasné vliddy. Je v tom nedorozuméni :
je moZné nemit "zdjem" na podpofe soudasné vlddy a soudasné pravé
proto se hnévat na ty, ktefi se svou &innosti pfiéinili o to, Ze ta
vlidda je dnes takovd, jakd je. V politické &innosti je t¥eba totiZz pre
vidat, eo ud&ld protivnik, co udélat miZe, co udélat musi, Fidi-li se
pudem sebezdchovy - zejména neni-li redlnd Sance, Ze tento protivnik
bude znifen a Ze tento problém pi¥estane existovat. Koneckonca "z4jem"
nemusi byt egoisticky, partikuldrni. Bylo moZno spatfovat vlastni a
soucasnd i vlasteneeky zdjem ve snaze unikmout tomu, co se stalo,

A bylo-1li tomu tak, nebyl jsem "bez zadjmu".

Mu&lx jsem bytostny zdjem na uchovdni takového stavu relaci mezi
vlddou a spole&nosti, kterj by umoZnoval realizaci prvmi ze zminé&njch
variant uddlosti. KdyZ uz ne kolektivn&, tak asponm individudlng,

-
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II, Uvaha o masovém hnuti

Chiapu, Ze masové hnuti mélo charakter Zivelny a Ze nema smysl v ta—
kové situaci uZivat raciondlnich argumenti; ocenuji také - zejména
v pocatku uddlosti - velké hodnoty tohoto hnuti a ohromné &Zauce,
které oteviralo. Mobilizace tak Sirokych d&lnickych mas méla obrov-
sky vliv na vliddu i na Siroké vrstvy straniki, vyvolavala nejen
strach, ale pisobila i na svédomi (bylo by demagogii tvrdit, Ze vlé-
da a strany sestavaly vyhradn® z 1idi bez svédomi). Byla to kombina-
ce fyzického natldku (stavky) a ndtlaku mordalniho, odvoldvajiciho se
jak na proletéisky mytus, tek na ndrodni solidaritu, tolik zdirazno-
vanou za ¢asi Gierka. Vytvoreni svobodnych odborid bylo bezpiikladnym
¢inem v zemich "redlného socialismu", byle t¥eba ucéiniti vSe pro %o,
aby tyto odbory byly stabilizovany a staly se prvkem systému. BohuZel
ufinilo se vsSe pro to, a by byly preménény v politicky terén pro boj
s timto systémem. Zde vidim velkou chybu opoziéni inteligence, ale

o tom pozdéji.

lhj korespondent se odvolava na italské komunisty, ktefi soudi,
Ye Solidarita "ddvala rudym vétSi Sanci neZ PraZiské jaro". %Le by
opravdu?

lledokd%u analyzovat celou taktiku Solidarity, pasobily v ni
nmejraznéjsSi proudy, bylo by o tom ti¥eba napsat celou knihu. Omezim
se proto na tfi momenty v historii Solidarity, které -~ podle mého
ndzoru - toto stanovisko italskych komunisti potvrzuji.

1. Organizace Solidarity podle teritorialniho principu a regis-
tratni{ krize. Denis MaeShane, odborovy funkciond¥, potvrzuje, Ze te-
ritoridln{ princip a spojeni vSech k%yegorii pracovniki v jednéch
odborech bylo né¢im unigue to Poland. Bylo jasné, Ze v takové orga-—
nizaci budou specifické odbora¥ské z4djmy podiizeny obecndjsSimu eili
a Ze timto cilem miZe byt pouze vytvo¥eni platformy pro politicky
boj ka jekmile je tato cesta zvolena, tak wbnout z ni jiZ nelze!)
Hovo¥ilo se o tom bez rozpaki, piimo. Pod vliivem tohoto politického
argumentu rezignovalo se na zaloZeni zvlaStniho svazu v&deckjch a teck
nickjeh pracovniki (adkoliv p¥edtim byla kritizovéna ZKP, Ze nere-
prezentuje Bpecifické zdjmy ani véded ani uéiteld, protoZe seskupuje
v jedné odbord¥ské organizaci celé podniky, zdroven s administrativou

X) Solidarity Polands Independent Trade union. Spikesman 1981, s.67.
\
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a uklizeckami). Byla to rezignace na ideu trade union, tj. obrany
specifickych z4jmi riznych odboria¥skyeh skupin.

PFi registraei vzplanul spor o "vedouei ulohu strany". Kdyby
se usilovalo o stabilitu dosaZenych vysledki, o vyzkousSeni, zda
miZe "redlny socialismus" koeexistovat se svobodnymi odbory, nebyl
by o to spor, protoZe z uzndni vedouci ulohy strany ve stdté (od-
souhlasené predtim v dohoddch) by Aevyplyvala pod¥{izenost odbora
- pokud by chtély byt pouze odbory.

2. Bydgosé. Film, ktery zachytil prab&h rozhovori Rulewského
s miliciond¥em, napro#to jasnd potvrdil demagogicky styl prohléseni
Rulewského. Mohl Cestn& opustit sdl, kdyby chtél, a byl povinen uvé-
domit si nebezpeéi. liewsweek v ¢lanku z 25,12.1982 piSe, Ze BydgosSé¢
byla provokaci EGB - je to velmi pravddpodobné, t&Zko si piece pred-
stavit, Ze by EGB nem&la své 1lidi v polské polici a jestliZe je to
pravda, pak oni byli témi "neznédmymi pachateli", a proto nebylo ani
moZné jejich odhaleni a potrestdni. lejvdZn&jS{ na tom vSak je, Ze
bydgoséti mluvé{ Solidarity, vystupujici ve jménu Solidarity venkov-
ské, daleko prekroéili hranice vSech dohod i sdm statut Solidarity -
to skuteénd, ex defitione, nemohl byt zdjem odbori! Nedd se proto
mluvit, Ze pouze vliada nedodrZovala dohody a Ze nebyla provokovéna.
Bylo treba se stij co stij vyhnout provokacim a v bydgoSéskych uda-
lostech bylo provokatnim aktem bohuZel nejen zbit{i €leni Solidarity.

3. Rozhodnut{ a rozhovory v Radomi a Gdansku koncem r. 1981.
Prohldseni nedivery vlddé, referendum ve vdci tajnych voleb, zaruky
Solidarity smé&rem k SSSR (z jeho hlediska to byla idea sm&8nd a pro-
vokujiel = to bylo t¥eba si uvidomit!) a nakonec generdlni stdvka
17. prosince! Healizace té&chto planh by zcela jisté znamenala nej-—
vEtS{ ohroZen{ systému a vlddy, proé se tedy myslelo, Ze se systém
a vldda nebudou branit? Jestli se doufalo, Ze "PBolaci nevystoupi
proti Poldkim", tak to bylo spojeni revoluénfho zdpalu s krajn{i,
aZ nepravdépodobnou naivitou.

72d4 se mi, Ze tento maximalismus a soucasné& takovda naivita ne-
byly bymoZné bez jistych teorii usilovn& hldsanych poradei z Fad
inteligence., Myslim, Ze jsme se setakali se situaci, kdy inteligen-
ce spatifovala zdruku svého wishful thinking v d¥lnicich a d&lnici
v inteligenci., Z jedné strany pocit : " jsme neporazitelni, protoZe
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s ndmi jdou masy", z druhé strany zase ,presvédéeni : "maZeme jit
sméle, protoZe s ndmi jsou moud¥{ 1idé", Kolik tragismu bylo v tom-
to chvilkovém superoptimismu!

III. T¥i teorie a jejich omyly

Inteligence vytvorila t¥i teorie, které vedly Solidaritu k ces-

t&8 "pokojné revoluce" (tj. k cesté konfrontace, slouzici{ jako kouio-

vd elcna frazim o"dialogu"), Autory nebe spoluautory téchto teorii

byli 1idé mné blizci{, éasto pFdtelé, a proto mi neni p¥ijemné, Ze

je kritizuji. Jsem presv&déen, Zed byly hldsdny v dobré vi¥ e, po-

chybuji pouze o druhé z nich, kterou povaZuji aZ za p¥{liS podivin-

skou neZ aby ji bylo moZno akceptovat v doslowném zn&ni, a to nejen

z divodi taktickych.

l. Teorie evoluérich zmén, ale vynucenych cestou konfrontace,
tj, teorie, kterd hldsa (na rozd{l od d¥iv&jsSiho "revizionismu"”,

Ze uvnit¥ strany nejsou takové sily, které by bylo ti¥eba podporovat

proti jinym sildm, Ze nemd smysl stavit mosty megzi rozumndjsim ki{d-

lem strany a bezpartijni opozici, weld vlddni elita je vliastné stej-
nd a zmény je t¥eba "vynutit" jedind tlakem zwné&jsSku. Omyly této
teorie (hldsané, mimo jiné, pFfednim ex-revizionistou) jsou podle

mne tyto :

- #Chybnd analogie s megindrodn{ politikou, Mifeme souhlasit s tim,
%Ye ve vztahu k SSSR je t¥eba uplatnovat politiku "vynucovdni" a
nikoliv "p¥izpisobovdni" (déteante)., ale nevyplyvd z toho, Ze
opozice v Polsku si miZe n&co na vldd& "vynutit" stejnym zpiso-
bem, jakym si mohou n&co vynucovat na SSSR Spojené staty. Ty
maji totiZ k tomu v pohotovosti fyzickou, vojenskou eflu, zatim-
co polskd opozice takovou sflu mit prostd nemohla. Podcenovdni
tohoto zdsadniho rozdflu podporovalo tendenci k podcenovdni sku-
te¢nosti, Ze vldda v Polsku si udrZela kontrolu nad vojenskym
apardtem a mohla jej pouzit.

- Kdo nemd k dispogici fyzickou s{lu, musf{ spisS manipulovat neZ
si "vynucovat". V letech polské obnovy mé&la opozice skutecné
silny prostfedek vynucovdn{ - stdvky, ale bylo ti¥eba se rozhod-
nout : budto jsou stdvky souddst{ autentické revoluce, tj. boje
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poditajiciho s eventualitou "ndsilné" konfrontace, nebo je do-
drZzovdna zdsada evoluce systému a v tom p¥ipadé mé&la stavkové
akce provazet téZ snaha o manipulaci protiwvnika. Pokud by Slo

o to druhé, bylo by nejsiln&jS{ zbrani této manipulace, kdyby

se rozbijela jednota protiwvnikova co nejhlasitdj$im zddraznové—
nim, Ze se nebojjuje se stranou a vliddou, ale pouze s "tvrdohla-
vymi" ve viddn{ elité&. Teorie, o které hovo¥im, vSak hldsala,Ze
ve vladni elité jsou vSichni stejni., UZiju~li slov mého korespon-
denta, razila tato teorie cestu "vSeobecnému pFesvédéeni, Ze s
rudymi neni o &em mluvit a Ze neméd smyslu '"napravovat" systém.
Na to vSak, jak se zbavit "rudych" a systému, tato teorie odpo-
véd neddvala.

- Za prostifedek "vynucovani" se povaZovala mobilizace mas, kterd
m&la demonstrovat, na &i strand stoji v&tSina, Ustavién& se Ser-
movalo argumentem "przytlaczejacej vétSiny". Nebralo se v uvahu,
Ze ¥YvétSinou" lze argumentovat jenom tehdy, jestliZe jsou predem
zndmy regule hry, jako napi¥iklad, Ze menSina je povinna ustoupit
vétSiné. Tato dohoda existuje v liberdlnich demokracich, a proto
menSina, kterda ustupuje v&t3in&, tak &ini v rédmei této dohody.
Ale vime piece, Ze komunisté takovéd pravidla hry neuzndveji!
Vime, Ze by je v Polsku nemohli p#ijmout, i kdyby cht&li, protoZe
by jim to nedovolili sousedé -~ vyFkli by totiZ nad sebou ortel
amrti. Sermovani argumentem "v&tSina je proti vdm" poméhalo proto

ttyx "tvrdohlavym", ktefi doporudovali médvnout rukou nad pokusy o
ziskani v&tSiny,

~ Neznamena to ovSem, Ze se strana nesnaZila o rozSi¥eni své spo-
lelenské badze a legitimity své vliady - legitimity jak "dé&lnické",
tak nédrodni. Kania si to napi#iklad velmi prdl. To zejména nabize-~
lo obrovské moZnosti k manipulacim - moZnosti "davkovani" této
legitimity, podminednych p¥islibi spoledenské podpory atd. Ale
teorie, o niZ hovo¥im, nedovolovala takové pokusy, protoZe vedla
k ostentativnimu chdpani celé strany jako nep¥itele, od n&hoZ
nebylo moZno odekdvat, Ze ustoup{ "z dobré vile". Podcenovala
mo¥nost uplatnovéni mordlniho ndtlaku na stranu, dokonce vibec
znemoZnovala takovy ndtlak, protoZe neni moZno vyvijet mordlni
ndtlak na nékoho, 8 nimZ nds mordln& nic nevdZe. A pfesto tvir-
ci této teorie v&d&li, Ze poldti komunisté usiluji sice alespon
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o dastelnou legitimitu své vlady, ale nemusi ji mit, mohou

se bez ni obejit, a v&déli i to, Ze bude-li v&tSinou neuzndna
zdkonitost jejich vlady, maZe je to pfimét k tomu, aby pouzili
jinyeh prostiedki, jak se u vlady udrzet.

— A nakonec psyechologicka chyba : je tfeba umoZnit protivnikovi,
— zv143% je-1li nebezpedny — aby vycouval se "zachovdnim tvaie".
Konfronta®ni styl zdskdvani ustupkd, zdaraznevani, Ze viechny
ustupky jsou chdpany jako "vynucené" (i kdyby tak opravdu bylo)
protivaika poniZoval a vedl ho k sevieni svych Sika a k mySlen-

kK kédm o odpdatd,

2, Teorie o z¥izeni "samosprdavné republiky" se zachovanim kon-
troly strany nad vSemi obory klidového vyznamu strategicko-hospodar-
ském méla "zabezpelit" zdjmy SSSR a vyvratit podezfeni z usili
"zmocnit se vlady". Uvazuji, zda autor této teorie (dprotoZe byla
to teorie jednoho autora) ji hldsal bona fide : zda skutedénd veéril,
Ze ve staté, ktery nazyval totalitnim, mohla vzniknout samospravna
republika, Ze komunistické stzan& (bez uZiti ndsili) bylo moZno
vzit kontrolu nad vyrobnimi podniky a celjym uzemim a nechat ji vldd-
nout pouze "naho¥e"? V &lanku nazvaném "Konec ultovéani" jsem to ozna-
¢il za "vrehol pokryteectvi nebo vrehol hlouposti"; dnes uzndavam, Ze
jsem se dal unést emocemi a Ze je tFeba polozit dlraz na taktickou
obratnost této teorie v mobilizaei a usmdrnovani masového protestu,
Dovolujeme zejména odmitnout podezf¥eni z vlddychtivosti a soudasné
vtisknout politicky charakter lokalnim konfliktim a pFitom vyseka-
vat kofeny vlady "zdola", iMXx llebyla to zajisté touha po moeci v
leninském smyslu, tj. utok na centrum vlady, pfesto to vedlo k cel-
kové destrukci systému, protoZe podstatou komunismu je vlada "zdola
nahoru", Bylo téZ moZno v tom spatfovat realistickou pochybnost o
vitézstvi ve vdlce s hlawmimi silami protivnika & v souvislosti s
tim téZ uvahu o moZnosti jisté decentralizace bojové &innosti, tj.
nahradit totdlni boj vhodn& koordinovanou Cinnosti pyartyzanskou.

lla strdnkdch Glosu byl zminovan Abramowski, ktery vyzjval k
orzanizovdni spoledenskych sil bez udasti stdtu. Abramowski jednak
pisobil v dobé&, kdy ekonomika nebyla zcentralizovana a zestatnéna,
jednak jeho idea druZstevni "republiky" byla pfece jenom mén& uto-
pickd neZ idea "samospravné republiky" v Polsku. AZ stydno upozor-
novat, Ze bez zidsadni, cely systém bo¥ici hospodd¥ské decentraliza—
ce nebylo moZno mluvit o Zadném organizovani spoledenskjch sil bez
udasti stdtu, Ale nejde zde o Abramowského. Kdyby se Solidarita roz—
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hodla trvat na svém rozhodnuti o ~ nap¥fiklad - rozdéleni kapitalu
a deviz, zahraniéniho obchodu atd., Zadala by znalnou &ast vlady;
kdyby vSak nezadala, byla by tato "samospravnd republika" pouhou
souddsti sgstému a nikoliv n&éim, ceo by fungovalo mimo systém, tj.
prvkem statni struktury a také ne nééim, co by se podobalo ilegal-
nimu stdtu v dobd okupace (porowmani, jehoZ uZil autor této teorie).

lleodvazil bych se domnivat, Ze hlasatelé této teorie si neuvé-
domovali toto vSechno, nepovazuji je za hlupdky. AvSak myslim si, Ze
~ na rozdil od Abramowského, uznavaného za patrona KOEu - trektovali
teorii "samospravné republiky” jako nastroj politického boje. lie~
chtéli ani nepokoje, ani barikady, ale a:ui uklidnéni ndlad, chtéli
misto toho institualizaci konfliktu, udrZeni politické mobilizace
mas a pozvolné rozruSovani systému "zdola". lla podmim 1981 se hovo-
filo, %a to bez rozpakl, Ze "samospravna" reforma nepomiZe hospo-
dafstvi, spis naopek (sic!), ale misto toho umoZni eliminaci nomen-—
klatury, vytvori prostor pro politicky boj a cestu k postupné "auto-
finlandizaci" Polska.

2asadni ohybou tohoto uvaZovani bylo, jak se ukazalo, X prece—
novani hlouposti protivnikovy a nedocendni jeho vile i moZnosti
branit se.

3. Tfeti teorie je snad "kolektivnim" dilem a - pokud je mi
znamo - nebyla nikde pat¥iéné zduvodnéna a rozvinuta. Je to teorie
"gsebeomezujici revoluce" - teorie, ktera hlasa, Ze hnuti obnovy by-
lo v Polsku v podstaté revoluei, ale revoluei, kterd sama sebe "ome-—
zila", tedy (podle této teorie) revoluei vyjimeéné moudrou, vyhovu-
jici poZadavkim politického realismu,

To posledni ve mné& obzvlast vzbuzuje pochybnosti. "Sebeomezu—
jiei revoluce" nese sebou téméF vSeechna rizika revoluce (polarizace
sil, konsdlidace sil protivnika, antagonizace vlddy), nemd vsak si-
lu skuteéné radikdlniho revoluéniho hnuti. Aby revoluce zvitézila,
musi se "rozmachnout" a to vyluéuje "sebeomezeni". "Sebeomezujiei
revoluce" je revoluci zvnit¥ku paralyzovanou. Soudim, Ze Zadnad re-—
voluce neméla u nas Sanci na vitézstvi, ale nejrealistic¢téjsSi byla
bezpochyby revoluce radikalni, "bez omezeni%.

Situace, v niz se tato teorie zrodila, je situaci typicky pol-
skou., Moderdtori, ktefi byli povinni ud&lat vSe pro to, aby k revo-
luci nedoSlo, pripojili se k ni pod mordlnim nadtlakem ideje solida-
rity s ndrodnim hnutim, naceZ dé}iié vSe pro to, aby revoluce nebyla
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prilis revoludéni (zapomndli na Mickiewiczovo varovdni, Ze "v revo-
luci je tieba byt revolucionaiem" ). TakZe radikdlové kiizZuji plény
moderatori a ti - v nejlepdi viFfe - se stdvaji balastem revoluece,
k ni{Z se pripojili. Tak tomu bylo pFece v r, 19683! REZx Prod se
neumime udit ¥ z vlastni historie?

Jinym pouénym prikladem z d&jin ideje "sebeomezujiei revolu-
ce" je Plechanov, Hlasal ideu, Ze ruska délnickd tiida musi dokon-
¢it revoluei, ale takovou revoluei, kterd po svrZzeni carstvi preda
vladu nikoliv socialistim, ale "burZoesii". Velice p&kn& zduvod-
nil, Ze je to nezbytné, protoZe Rusko musi projit stadiem kapita-—
lismu, a proto musi d&lnickd revoluce "omezit" své cile. liepomyslel
vSak na to, re revoluce se musi rozmidchnout a jakmile se ji to po-
da¥i, nebude cktit a ani nebude moeci "omezit se". M&l pravdu, jak
se ukéipalo, kdyz predvidal tragické dasledky preddasného uchvace-
ni vlady revoludnimi marxisty, ale m&l také odvahu pFiznat pred
svou smrti, Ze zvolil uplné Spatnou linii politického bnuti : bylo
t¥eba "omezit se" budto od samého poddtku, tj. nerozvijet revoludni
agitaci socialistickou, nebo, jako Lenin, odhodit "sebeomezujici”
ideu.

MoZnd by se v Polsku i tak uddlosti rozvinuly revoluénim smé-
rem, i kdyZ to nelze dokazat. Bezpochyby se inteligence ¥idila zmi-
ndnymi teoriemi, a proto vyechdzela z chybnyech p¥{edpoklada.

Byli vSak 1idé, kteri nem&li Zadné iluze, predvidali tragické
finala, a presto se pln& piripojili k tomuto hanuti. V r. 1978 jsem
hovo?il na téma rostouci polské opozice s &lovékem, ktery se pozdé-
ji stal jedn{m z hlavniech poraded Solidarity. nikal tehdy, Ze predvid
uplnou pordaZku opozice pomoei chilskjch muwetod (na to jsem odpové-
d8l, %Ze v chilské metody v Polsku nevé¥im), Ze to vyplyva zdkonitd
z logiky systému, ale Ze on se piesto hodla pripojit k opoziei 2
mordlnich divodl.

Mnoho intelektuali, a to téch nejlepSich, jednalo pod vlivem %
talkkového mordalnfiho imperativu. Skldnim se pF¥ed timto postojem jako
pfed postojem mordlnim, nemohu jej vS8ak akceptovat jako postoj poli-
ticky. Politika je totiZ "uménim moZného", jde v ni o &iny, a nikoliv
o demonstraci etickych postoji. I kdyby Slo o symbolickd gesta veli-=
kého vyznamu, kterd by mohla ovlivnit pFedstavivost a aspirace pF¥isS-
tiho pokoleni. AvSak v tom p¥ipadd je t¥eba dikladnd zvaZit cenu,
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kterou q&aplati za takovd gesta nejen jednotlivei, ale celé pokoleni
Zijiel dnes a touZiei Zit 1lépe. x

V zdpadnim N&mecku se vyskytl nazor, Ze Solidarita, krom& toho,
Ze Cerpala jesSté z jinyeh zdroji, realizovala v praxi ideu Rosy Luxem-
burgové - ideu "revoluéni masové stadvky". K tomu je moZno dodat, Ze
ndktefi intelektudlové stejné nevédomky ndsledovali jinou teorii Rosy :
teorii doporudujici p¥ipojit se k hnuti mas a{Z tehdy, kdy je evidentnd
odsouzeno k pordice a zvitézit miZe jedind "posmrtnd" - jako legenda
odkazéna budoucnosti.

IV. Reflexe na téma urovmé mysSleni

Co jsem aZ dosud napsal, je lepSi nebo horsSi interpretaci ndzo-
ra dosti znacéné &asti polské inteligence. Jedind notoricky u nds ns-—
dostatek obéanské odvahy zpuasobil, Ze ty6 ndzory nebyly zverejnény
v letech 1980-81 s vétSim dirazem a Ze se nestaly samostatnym &ini-
telem v tehdejSich uddlostech. Zpoddtku se zddlo, Ze tyto ndzory bu-
dou charakteristické pro DiP, pozd&ji se vSak ukdazalo, Ze v&tSina
"dipoveu® nedokdzala setrvat na pozicich zprostfedkovatele mezi opo-
zic{ a stranou a dala se unést "revoluéni vlnou",

To, co chei napsat ted, bude vSak mnohem ménd reprezentadni.
Reprezentadni postoje polské inteligenee pat¥i k syndromu demokra-
ticko-socialisticko-vlasteneckému, jd jsem zase bliZ idejim a hod-
notam klasického liberalismu - idejim v Polsku mAdlo znamym a mylné
ztotoZnovanym s politickou demokracii. JednoduSe Feeno étos demo-
kracie (pokud neni omezena liberdlnim chdpdnim prédvé jednotlivce)
je étosem kolektivismu, stejné jako étos socialismu a patriotismu, &
étos liberalismu je vSak rozhodng& antékolektivistickj. (Polskd tra-—
dice svobodomyslnosti je antiautoritativni, ale nikoliv liberdlni.)

Podle b&Zného ndzoru byla Solidarita silnym hnutim ve jménu
narodni svobody; mnoho publicistd v ni vidi pokradovéni "romantic-—
kgch" boji za nezdvislost a uvaZuje o ni v ramci "ndrodni otdzky
v Polsku", Mém za to, Ze je to pravda jen &4steénd, Ze vlastenecka
ideologie Solidarity byla ve skutecnosti jen beranidlem proti pro-
tivnikovi. Patriotismus a nacionalismus jsou u néds silou, ale neda-
mostatnou, uZiva se ji jako ndstroje. Nejd¥ive tak &inila strana s
poukazem na némecké revansisty, potom "sionisty" a rizné "warcholy"
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ohroZujici polskou realitu; nadeZ Solidarita, nemajic &as na vypra-
covani konsekventni ideologie, chytila se také tradiéniho patriotis-
mu, aby pripomn&la protivanikovi nedostatek ndrodni{ legitimity jeho
v1l4ddy. Poeity byly zajisté autentické, ale pFedstava, Ze Solidarita
je mmut{ bojujieci hlavn& o ndrodni svobodu, je pFece jen pFemriténa,
Toto hnuti m&lo mnoho p&knych rysi, hodnych nejvdtSiho obdivu -
zejména na samém zaldtku, kdy bylo hnutim d&lnické elity. AvSak od
chvile, kdy se stalo hnutim masovym, zadalo bjt virazem prim&rné
mentality, kterd je ovSem dilem "redlného socialismu",
Co tim myslim : .
l. Sociaiismus je vira v magickou silu politickych prost¥edki. V1ada
ddvad, vldda nds ¥idi, vladda produkuje, viechno miZe atd. Je-li tomu
tak, p¥inulme tedy vlddu, aby ddvala vic. To charakterizovalo menta—
litu v&ts8iny Polakh. Navie i typicky pro socialismus voluntarismus,
“chtivost", vira ve v3emocnost politické vile podpofené silou (silou
stdvek v pfipad& Solidarity, policejnim apardtem v p¥ipadd vlady).
Solidarita se teorsticky domdhala trZnich mechanismi, nadSen& se
tleskalo Kurowskému, kdyZ oslavoval p¥ednosti autoregulace, zejména
kdyZz sliboval, Ze trZni mechanismus nids nejen rychle vyvede z krize,
ale navic zvit3i rownopravnost. V praxi se vSak neusilovalo o odd&le-
ni ekonomiky od politiky, o omezeni vSemocnosti politiky, naopesk, Vy-—
Zadovalo se diktovani cen politickymi prost¥edky, i kdyZ s ulasti Zi-
votné na tom zainteresovanych mas! Tak tedy nemé&ly o tom rozhodovat
anonymni mechanismy, ale politickd draZba. Je-li podstatou totality
(na rozdil od autorita¥ismu) vSemocnost politické vlddy, pek miZeme
potvrdit, Ze se usilovalo o to, aby byle uchovdna totalita v zdemo-
kratizované podob&., Totalita, jak soudi Hayek, neni pFfece logickym
opakem demokracie; je opakem limited government (demokratickd vldda
miZe byt zase unlimited a také k tomu sm&Fuje) a nic nenasvi&ddovalo
tomu, Ze wvidcové Solidarity tomu rozum&ji. A ani se nedivim.
2. llebojovalo se se sov&tizaci, pokud jde o vztah k préeci. JestliZe
sovétizace (viz souborny portrét homososa u Zinovéva) znamend "préavo
na nicned&l4ni", vyrovndn{ dold "at se stoji nebo se lezi", lajddctvi,
zmetka¥fen{ i obydejné zlod¥djstvi, pak se naS ndrod bohuZel po této
strance vyrovnal Rusium, ba je i pFfed¢il, protoZe bylo mén& strachu
a vice tolerance shora, P¥imo africkd korupce nebyla monopolem pouze
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vlidady, uéastnil se na ni, kdo jen mohl. V této situaeci globalni
rozh¥eSeni apoleénosti a to mavic ve spojeni s postuldtem egali-
taFstvi, postuldtem zmocnujicim se nejen "privilegovanych! ale

i Gob¥e pracujicich, znamenalo rezignaci na *vyrovndni vzharu",
VSdchna vina byla svalovdna na systém a vliddu a prece je t¥eba
Fiect, Ze tento systém nebyl zdaleka né&lim vndj3im. Spoleénost se
stala jeho souddasti, podléhajic -~ a to dost snadno, vSem ndstrahiam
demoralizace, které tento systém plodil, Zadruhé : jestliZe by mél
"gystém" odpousStédt ndm, spolednosti, pak bychom museli odpoustdt i
my "jim", vlad&, protoZe determinismus systému se tykd v prvé Fadé
lidi z vlady.

Nepsal bych o tom, kdyby nebyla Solidarita pfedstatovana jako
hnuti "mordlniho udraveni". Byly i takové situace, chceme-li d@hdpat
Solidaritu jako hnuti moralni obrody, pak ovSem nutno souhlasit s
Grzegorczykem, ktery toto hnuti podrobil kritice z hlediska ktestan—
ské moralky. Pouzil Spatného terminu, kdyZ psal o étosu "godnosciowym"
a stavél jej do protikladu s pokorou, ale mél pravdu v zasadni véeci :
jestliZe md kritika slouZit mordlnf{ obrodé&, pak je t¥eba ji zalit
od sebe sama, vyhybat se agresivité a nepodf¥izovat ji momentdln{ po-
litice. Osobné si myslim, Ze v moralistice Solidarity bylo p#iiis
malo sebekritiky, p¥iliS mnoho projevi sebeomlouvani i ndrodni sebe-
chvaly., Priznaénym rysem mentality "homosomd" byl nedostatek "etiky
vyrobed" (viz Sorel, Brzozowski), uplnd zastindny étosem "distri-
buéni spravedlnosti”.

3. Tento étos byl étosem &ntiindividualismu, antiliberalismu, coZz

se také samoziejmé zrodilo v rdmci "redlného socialismu". V programu
Solidarity byl i postuldat urdovani "spoleéné dovoleného maxima", tedy
pové¥eni, aby vldda odnimala jednotliveim vSe, co by p¥esahovalo toto
"dovolené maximum", zcela bez ohledu na legilnost prostfedkd, jimiZ
byl tento majetek ziskan. Nazval jsem to "idedlem p¥{isn& kasdrenskym"
(W strong przecig¢tnosci, Polityka &. 27, 1981). NeSlo mi o to, na
jaké drovni bude stanovena tato hranice (nap¥. jedno nebo dvé auta

v jedné rodind), ale o sdm prinecip. Svoboda jednotlivee je pFece v
tom, Ze si miZe d&lat, co chce - v rdameci prdavné stanovenych pravidel
hry; tato pravidla mohou byt t¥ebas velmi egalitni{ (nap¥. zavedenim
progresivnich dan{), ale nemaji prdvo ohranidovat - v Z4dné sfére -~
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horni hranici #i1a (ani samotné cile), jichZ miZe jednotlivec dosdh-
nout p¥i dodrZovani on&ch pravidel hry. Jinak to neni hra, nikdo
nevyhrdvd ani neproh?dvd, nen{ %&dnd svoboda, jsou pouze direktivy.
Neexistuje pravo v liberdalnim, kantovském smyslu, existuje prévo
pouze ve smyslu "rozkazu". liejddle sahajici postulat Solidarity je

z tohoto zormého thlu odrazem zpisobu mySleni, vlastniho systému
"nafizoviéni a distribuce"” &ili "redlného socialismu".

Tato mentalita kvetla v Polsku v dob& vyjimedného stavu, kvete
i nyn{, NevraZivost vi&i soukromému sektoru, presvédieni, Ze "lépe
méné, ale stejné" se stdle objevuje na strdnkdch tisku a publicisté,
kte¥{ s ni bojuji (nap¥. Toeplitz) maji pocit, Ze jdou "proti prou~
du" .

V &ldnku napsaném anglicky na zaddtku prosince 1981 (a po 1l3.12.
nepublikovaném) jsem uvaZoval takto

anamené—li gocialismus (tj. redlny socialismu®) :

- egalitda¥stvi a kolektivismus

- primdt politiky nad ekonomikou, zruSeni trinich zakoni, viru,
Ze politickd vlidda miZe a musi regulovat vSechno v Zivoté spolednosti,
znamend-li v tomto smyslu viru v neohranifenost politické vlady, i
kdyby to byla vlAdda demokratickd a byla vyrazem vile vétSiny,

— znamend-li pohlceni soukromych prdv prdvem vefejnym, zreduko—
vani prdva na roli ndstroje takové ¢i onaké hospoda¥ské ¢i socidlni
politiky, coZ o&ividnd musi nést sebou i podcenovdni osobnich priv
jednotlivce, prava vlastnictvi, privatnich kentrakti apod.,

jestliZe toto vSechno je podstata socialismu, pak Solidaritu
je treba vidét jako gocialistické hnuti mas, hnut{ usilujiei{ o par-
ticipaci na v1ad& nebo o jeji pPevzeti, ale nikoliv jako hnuti ome-
zujici prostor vlddy ve jménu svobody jednotlivce, hnuti smdFujfol
nikoliv k odd¥len{ ekonomiky od politiky, ale spid kx demokratizaci
politické kontroly nad ekonomikou. Je to tedy hnuti demokratické,
ale nikoliv liberdlni, hnut{ bojujici s autorita¥stvim, byrokratic-
¥ym kolektivismem nikoliv ve jménu individudlnich hodnot, ale ve
jménu demokratického kolektivismu mas. Toto hnuti usiluje rozd&lit,
decentralizovat politickou vl4ddu, ale neuvédomuje si dostate¢né& nut-
nost ohraniéeni rozsahu kterékoliv politické vlady, véetné vlady de-
mokratické. V tomto smyslu miZeme ¥ict, Ze politické mySleni pFed—
staviteld Solidarity bylo neblaze poznamendno duchem socialistické-

ho totalitd¥stvi -~ i pF¥esto, Ze verbdln& odsuzovali vSechny podoby
totalitn{ vlady. 143



Cht&l jsem psdt jesSt& o aktudlnim stavu uvaZovéni inteligence,
ale tento text je jiZz tak p#{1iS dlouwhy, a to, co si o tom myslim,
je moZno 8i z n&ho odvodit.

S &im hlavn& nesouhlasim, je neochota ke kritice a sebekritice,
sebeheroizace, antiintelektualismus, pokradovdni wishful thinking,
pFedev3im pak ulpivani na pozieich ndrodniho tabu, nedostatek tole-
rance k jinjm ndzorim, moralistni{ odsmuzovani 1id{ sneZicich se dis-
tancovat od stéﬁﬁich emoci a jimi diktovanjch ndzori. P#ed Kléty bylo
v posméchu "bohatyrstvi", distancovdni{ se od "posm&vacki" bylo dokon-
ce podezielé, mohlo totiZ znamenat sympatizovdni s "moczarowei',

Ale zkusil n&kdo dnes vtipkovat kolem Solidarity, kolem ndrodnich
slavnosti u pF{leZitosti kdejaké stdvky, kolem Panny Marie v klopé&
kabdtu nebo kolem viavy, kterou vyvolala zprdava o zvysSeni cen eiga-
ret., JestliZe kritika vaZn& mySlend je nep¥ijatelnd, coZ teprve
satira!

Proto také kritizuji, protoZe o kladech nasi obrody bylo uZ
napsano hodné, ale kritizovédno bylo mdlo. Ale i j4 vidim klady.
Hlawnim z nich je ziskand zkuSenost. Nikoliv legenda pro p¥isti po-
koleni (na co mysli jeden z mych korespondenti), ale zkuSenost v ma~—
gsovém rozmé&ru, kterd prispdje k tomu, Ze priStd si budeme po&inat
Wéinndji, moud¥eji (to se tjkd i strany, i ona mus{ tuto zkuSenost k
hluboce promyslet). Podminkou pro vyuZiti této zkuSenosti je vSak
kritickd mysl, Nesmime dopustit, aby ji nahradilo budovdni kaplidéek
a p&stoviani romantickyeh legend.

Skonéim citdtem z Gombrowicze :

"... ndrod (jakoZ i kterfkoliv kolektiv) nds miZe zviklat a to
i v nejpené&jiich naSich jistotdch. Musime byt tak vybaveni psychicky,
abychom byli soufasn& s ndrodem i za ndrodem - a zejména nad nim."
Jde totiZ o to, aby "naSe prirozend ldska k nému, p&vné a na nasi vili
nezdvislé t&sné spojeni s nim" bylo doplné&no chédpanim ndrodu jako ne-
bezspedné sily, pfed niZ se musime mit na pozoru" (Trans-Atlantyk).

Poznadmky ¢

DiP ~ skupina o ndzvu ZkusSenost a budoucnost sdruZzujici zejména védce.

Moezarovei - Moczar, pfedg}avitel reakdniho k¥idla gomulkova vedeni s
naciondlnd ré‘istickjmi tendencemi, jeZ se zejména proje-
vily p¥i breznovém pogromu proti studentim a intelektuid-
1lim v roce 1968. 1 14








